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}Sﬂntintei civile nr. 422/01.04.2011, pronuntata de Tribunalul Briila in
/ dosarul de fond nr. 7091/113/2010.

Modificad in parte sentinta civild nr.422/1.04.2011 a Tribunalului Briila si in
rejudecare:

Admite actiunea formulatd de reclamantii Bacanu Adriana, Binica Viorica.
Burada Sandita, Ciupitu lonascu, Enache Viorica, Ilie Tudorita, Mandild Doina,
Panait Stanca, Tanase Daniela, Tinase Petre, Tobosaru Neluta si Trandafir Cecilia.
| Obliga pe paritd sa plateascd reclamantilor despigubiri reprezentind o
Indemnizatie de concediu de odihna proportional cu numarul de zile de concediu
de odihna neefectuat in natura pe perioada 2007-2009.

Mentine celelalte dispozitii ale sentintei civile recurate.
Irecvocabila.

Pronuntatd in sedinta publici de la 28 Octombrie 201 1.

Rmz'}w, “Judgcator, Judeciitor,

Maroara Coinacel f Ben?&e-Fuicﬁ Anica loan
't -5
| |
Ciref er,
Ligia Rivdan

ARWY,

v

Red.A.1.729.11.2011
Dact.LL.R./2 ex/29.11.2011]
FOND: C.D.Teodorescu
Asis.jud.L.Cristian-N.Ivascu
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plasament , potrivit dispozitiilor legale invocate mai sus acestia tre

beneficieze de o indemnizatie baneasca aferenta zilelor de concediu in Hre

avut copii egala cu indemnizatia de concediu. N

Potrivit Art. 269 alin. 2 ¢.m. angajatorul este obligat in temeiul normeler
principiilor raspunderii civile contractuale si il despagubeasci pe salariat in
situatia in care acesta a suferit un prejudiciu material sau moral din culpa
angajatorului in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu sa in legatura cu
serviciul.

In concluzie, in baza art. 312 c.pr.civ. se va admite recusul declarat de
reclamanti =~ BACANU ADRIANA, BALABAN AURICA. BALABAN
MARINICA, BANICA VIORICA. BURADA SANDITA, CALCAN SIMONA
ELIZA, CIUPITU IONASCU, CONSTANTINESCU CONSTANTA,
CONSTANTINESCU VALERIU. COSTEA IOANA, COSTEA MARINEL.
DAINEANU DRAGUTA, ENACHE VIORICA. ILIE TUDORITA, MANAILA
DOINA, PANAIT STANCA, PICOS CONSTANTA, TANA'E DANIELA,
TANASE PETRE, TOBOSARU NELUTA, TRANDAFIR CECI A si se va
modifica sentinta in parte in sensul admiterii actiunii si obligé it paratei citre
acestia la plata unei despagubiri reprezentand o indemnizat e de concediu
proportional cu numdrul de zile de concediu neefectuat in perioada 2007-2009,

Se vor mentine restul dispozitiilor deoarece critica recurentilor privind
gresita anulare a actiunii pentru lipsa semnaturii reclamatilor este ¢: recta si legal3 .

Astfel Sindicatul Nova Vita prin cererea de chemare in jude: ata a mentionat
ca a introdus actiunea in numele §$1 pentru asistentii matern; i profesionist]
mentionati in tabelele anexa , membrii de sindicat.

Fata de imprejurarea ca Sindicatul Nova Vita are sediul in localitatea lasi Liar
reclamantii sunt asistenti maternali profesionisti in cadrul Directei Generale de
Asistenta Sociala si Protectia Copilului Briila si ca nu s-a ficut dovada ca acestia
sunt membri de sindicat i nici nu au semnat tabelul cu privire la insusirea
actiunii, asa cum s-a dispus prin incheierea de sedinta din 24.02.2011 in mod
corect s-a anulat actiunea fata de acestia.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursul declarat de reclamantii BACANU ADRIANA, BALABAN
AURICA, BALABAN MARINICA, BANICA VIORICA. BURADA SANDITA,
CALCAN SIMONA ELIZA, CIUPITU IONASCU, CONSTANTINESCU
CONSTANTA, CONSTANTINESCU VALERIU, COSTEA IOANA. COSTEA
MARINEL, DAINEANU DRAGUTA, ENACHE VIORICA. [L)': TUDORITA,
MANAILA DOINA, PANAIT STANCA, PICOS CONSTAN[A. TANASE
DANIELA, TANASE PETRE, TOBOSARU NELUTA. TRANDAFIR CECILIA,
prin Sindicatul "Nova Vita" lasi prin reprezentant legal SINDIC ATUL NOVA
VITA, cu sediul in lasi, strada lon C. Britianu nr. 26, judetul lasi, impotriva
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concediu de odihna sa ia masurile adecvate. Cum Directia Generala de
Asistenta Sociala si Protectia Copilului a optat pentru mentinerea copiilor in
plasament la asistentii maternali  intervine situatia compensarii in bani a
concediului de odihna neefectuat in natura.

In ceea ce priveste posibilitatea despagubirii in bani a unui concediu de
odihna neefectuat ,codul muncii si doctrina juridica confirma aceasta
posibilitate a despagubirii cu 0 suma egala cu indemnizatia de concediu care ar fi
trebuit sa o plateasca salariatului daca i-ar fi acordat in natura concediul .

Recurentil au mai criticat sentinta si  sub aspectul anularii cererilor de
chemare in judecatd a reclamantilor care nu au prezentat semndturile privind
introducerea actiunii , deoarece este suficienta semnarea actiunii introductive doar
de reprezentantul legal al sindicatului

Pentru aceste motive au solicitat admiterea recursului si a actiunii in sensul
platii despagubirilor banesti egale cu indemnizatia de concediu de odihna calculate
proportional cu numarul de zile de concediu neefectuat in perioada 2007-2009,
actualizate cu indicele de inflatie.

Intimata prin intimpinarea depusd a solicitat respingerea recursului ca
nefundat reiterand apardrile din prima instanta.

Curtea, verificand motivele de recurs , prin prisma actelor si lucrarilor
dosarului §i in raport de prev. art. 304 ind. | c.pr civ apreciaza ca recursul este
intemeiat pentru urmatoarele considerente:

Potrivit contractului colectiv de munca la nivelul unitdtilor de asistenta
sociala pe perioada 2007-2009 nr. 591/2007(depus in recurs).art. 98 lit .a
.» asistentii maternali profesionisti au suplimentar o indemnizatie /compensatie
baneasca .aferente zilelor de concediu de odihna in care au avut copilul in
plasament, egald cu cuantumul indemnizatici de concediu de odihna si acordata
odata cu aceasta’.

Acest text din contractul colectiv de munca -,care reprezinta legea partilor -
se coroboreaza si completeaza regula -specifica domeniului asistentei sociale -
stabtlita de art. 10 alin. 1 lit.f din HG .nr. 679/2003 conform cdreia asistentul
maternal profesional are obligatia sa asigure continuitatea activitatii desfasurate si
in pericada efectuarii concediului legal de odihna,cu exceptia cazului in care
separarea de copn plasati sau incredintati pentru aceasta perioada este autorizata de
catre angajator.

In acest sens sunt g1 prevederile art 15 din Regulamentul intern al Directie
Generale de Asistentd Sociala §i Protectia Copilului Briila ,in situatia in care
asistentul maternal profesionist efectucazd concediul de odihna asigurand in
aceasta perioada §i protectia copilului plasat acesta va beneficia de drepturile
banesti prevazute de legislatia in vigoare(indemnizatie de concediu).De asemenea
in aceasta perioada copilul va beneficia de alocatia de stat, alocatia de plasament si
bani de hrana.

Art. 98 din contractul colectiv de munca invocat mai sus reprezintd o
aplicare a dispozitiilor constitutionale precum si a dispozitiilor codului muncii
care prevad §1 garanteaza dreptul salariatului la concediu de odihna anual platt |

Asadar, in conditile in care din cererile depuse la dosar rezultd ci
reclamantii au efectuat concediile de odihna fara separarea copiilor aflati n
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solicita in mod expres, angajatorul poate aproba separarea de copiii plasagi

optiunea sa, care trebuie sa fie manifestata, pentru ca angajatorul sa poata autoriza
58U nu separarea de copii.

Hﬂa_l:um s¢ observa din actele existente la dosar (f42-86 si £90-111 ds.)
reclamantii nu au solicitat ca parata sa autorizeze in pericada efectudni
ccrnm?{:liu]ui legal de odihnd, separarea de copii. Din contra. najoritatea au
menfionat {n mod expres ca, pe perioada concediului legal de odinna, copiii vor
ramane in tamilia lor,

In aceste conditii, instanta a constatat ca reclamantilor nu 1i s-a incalcat
dreptul la concediu de odihna, previzut de codul muncii. accytia efectudnd
concediul impreuna cu copii incredintati, conform dispozitiilor lezale si optiuni
acestora, |

~ Daca reclamantii ar fi solicitat paratei sa autorizeze separar>a de copii pe
penoada efectudrii concediului de odihna iar aceasta ar fi refuzat, reclamantii ar fi
tost indreptatiti sa solicite sa fie obligata parata la plata despagubirilor banesti
pentru pt‘ﬂjgdiciu] sufent ca urmare a efectudrii concediului in aceste conditii. Se
::fhﬁenfa cain cazul In care o persoana a solicitat sa efectueze concediul de odihna
fara copii, parata a aprobat acest lucru (f.78 dosar),

In ceca ce priveste cererea reclamantilor ca instanta sa anuleze conventiile
sau tranzactiile prin care asistentii maternali au renuntat a dreptur e lor legale s
au acceptat limitarea acestora sau programiri fictive in concediu Instanta a
respins-o. Astiel, in cauza nu s-a facut dovada faptului ca reclamantn au rﬂnﬁntat
la _drﬂptunle lor legale. Faptul ca acestia au mentionat in cererile adresate paratei
prin care au :E'-tlli*:itﬂt acordarea concediului de odihna, ca pe aceasta perioada copiii
vor ramane in familia lor, nu reprezintd o renuntarea la drepturile lor legale ¢i o
modalitate de efectuare a concediului de odihna, in conformitate cu dispozitiile
art.10 alin.1 lit.f din HG nr.679/2003. |

”]n Ceea ce pI']"u-'Eﬁ’l[-E sustinerea paratei in sensul ca in baza art.141 alin.4 codul
muncll, compensarea n bam a concediului de odihna neefectuat este permisa
numal in .a.:azu! incetdni contractului de munca, instanta a observat ca AL are
relevanj:a In cauza intrucat reclamantili nu au solicitat compensarea in bani a
cnnc?dnului de odihna neefectuat ci despigubirilor banesti pentiu prejudiciul
suferit, urmare a neefectudrii in natura a concediului de odihna,

TmPﬂtﬁva acestel sentinte au declarat recurs reclamantii prin Sindicatul
~Nova Vita pe care |-au intemeiat in drept pe art. 304 pet. Y c.pr.eiv.

- In ::If:zv_u:rltarea motivelor de recurs reclamantii au criticat sentinta pentry
aplicarea gresita a legii cu privire la garantarea dreptului la odihna prev .dﬁ art. 139
C.m.

| D_e asemenea au mai sustinut ca instanta a ficut o gresita interoretare a legii
31 atunci cand nu a finut cont de art. 143 com. deoarece angajatoru! este obligat
sa organizeze E’[ﬁlt munca st modul de efectuare a concediului de odihna. Astfel
Instanfa nu a retinut corect ca programarea concediilor ar fi impus angajatorului
luarea unor Mmasun in concret pentru plasarea copiilor in centre © ulterior ca
urmare a optiunit clare a fiecarui asistent maternal . ficuta odati ¢ | cererea de

- ortadpr il Hoauy |
incredintatl pentru aceastd perioadd. Cu alte cuvinte, modul in care un a :E"I‘MF.lL

maternal profesionist isi desfasoara concediul de odihna. depinde in primul rind de-
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concediului; in cauza opereazi legislatia specifica acestei categoril profesionale,

- asa cum rezulta din prevederile art.8 alin.] si art. 10 alin | lit.t din HG nr.679/2003:

nu este vorba de o renuntare la dreptul la concediu de odihna ci dimpotriva de o
E:f‘-E:EtLIEil.'IIE: d acestuia in conformitate cu prevederile legislatiei specifice acestei
catcgorn  profesionale; respectarea dispozitillor art.10 alin.]l litf din i—IG
nr-ﬁ?':lf‘l_ﬂl]_:’s nu este generatoare de prejudicii ci creeazi pIEIﬂiEl:]E-dEEfﬂ.SLIt'EH‘]“
profesiei de asistent maternal in interesul superior al copilului: daca aqiqtemu;
matex:nal doreste sa efectueze concediul de odihna fara copilul aﬁat In ple;ﬁ..ﬁmf:m
tr-EblllL’:Fﬂ fuﬂnu]r::ze O solicitare 1n acest sens; parata nu 3 FESpIns nici o cerere rir;
tare asistentii maternali profesionisti au solicitat efectuares concediului de n{iil:l'ma
fara -.:::inluln.‘_,ﬂpti aflati in plasament; in ceea ce priveste cererea privind
compensarea in bani a concediului de odihna neefectuat, aceasta nu are temei legal
in conformitate cu art. 141 alind codul muncii. In drept art.8 alin.1, 10 alin.| Tigt f
din HG ﬂr.E-'.'*_‘EFIE'I}[}E._ a_r!.]fr din HG nr.250/1992, art.3R8. 141 alin 4 ;:l;dul mun‘cii -

In sedinta publica din data de 24.03.201) reprezentantul req:lamﬂngil{}lr a
depus la dosar un tabel semnat doar de 12 reclamanti mentiondnd ca restul

reclamantilor nu si-au insusit acti rmé -
. - lunea, urmand ca pentru a : :
consecinta. pe Ceshia sa se procedeze in

In‘cau;_ra a fost administrata proba cu acte.
Din analiza actelor si lucrarilor dosarului instanta a retinut urmatoarele:

ik .]" i::r. |*:|m'r:51e E‘.::.-I:E.'I_‘r'gl.ﬂ lipse ca![_tﬂ;,ii procesuale active a sindicatului instanta
PInS-0 intrucat, conform art.28 din Legea nr.54/2003. organizatiile sindicale
au Idrf:pt‘ul _c:lr:: Ialintrepn'nde orice actiune previazuld de ]tgﬁ. Inclusiv de aﬂ formula
actiune in justifie in numele membrilor lor. In cauza nu sunt aplicabile dis nzitii'I'{:
alrt.ll? din Legea nr.130/1996 conditinle de reprezentativitate a crrgft‘lizﬁtiej
Emdlc:ale_-_ au relevanta cu privire la negocierea contractelor colective de munca iar
U cu privire la reprezentarea membrilor de sindicat in Judecata. Instanta a observat
ca in gedinta publica din data de 24.03.2011 reprezentantul reclamantilor a depus la
dosar un tabel semnat de reclamantii care isi insusesc actiunea. Nu in u]limulljl'&ﬂd
Instanta va retine ca o cerere este formulata de catre salariati, care au calitatea de
rt?:cl;mant_l. reprezentati de catre organizatia sindicala iar nu de catre organizatia

sindicala in calitate de reclamanta. 3 |
| In ceea ce 1 priveste pe reclamantii Balaban Aurica. Balaban Marinica
Calcan ﬁlmuna Eliza, Constantinescu Constanta, Constantinescu Valerin ('nstea‘
loana, Costea Marinhe!#lDainﬂanu Draguta, Picos Constanta, care nu au sémnat
;Eﬁﬁaﬂ ;?uﬁ}ésﬁare In judecatd, in baza art.16] cod procedura civila, instanta a
_ F:.i:rtllfurm art. 10 alin.l lit.f din HG nr.679/2003 . Asistentul maternal
Fmia@!ﬂmslt are urmatoarele obligatii privind copill primiti in plasament sau
m_:redlnlt_a[]: Sd asigure continuitatea activititii desfisurate $1 1in p&riﬂﬁda
EL;:;;*H;L El.;p:ﬂdiului ]:fjga] de odihnd, cu exceptia cazului in care separarca de

v asali sau incredintati easts | |

oD ntatl pentru aceastd perioadd este autorizatd de catre
1 Dm analiza acestui text de lege instanta a retinut ca asistentul maternal
pmﬁﬂgtunlaf are E:hiigat_ia sa asigure continuitatea activititii desldsurate s1 in
perioada efectuarii concediului legal de odihng. T'otusi, in r:uﬁu:!iIE't!e In care u;;:e:;la

vl
] |

™
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5-a respins ca nefondata actiunea formulata de recl; :-nanui%cﬂaca .

Adnana, Banica Viorica. Burada Sandita, Ciupitu lonascu, Enuche Vionga; Hie

Tudorita, Manaila Doina. Panait Stanca, Tanase Daniela. Tanase Petre, Tobosarr™ f
Cecilia reprezentati de Sindicatul Nova Vita in contradictoriy cu !

i | tia Copilulw Briila,

urmatoarele:

F i

Asistenta Sociala si Protectia
pnn hotdrirea care se va pronunia, sa fie obligata parata

des blnesti pentru prejudiciul suferit de as.stentil maternali
ti, ur Bare a necfectudni in natura, din motive nemmputabile acestora, a
o aferent pericadei 2007-2009, despigubiri stabilite din

dine la nivelul indemnizatiei de concediu prevazuie de
numdrul de zile de concediu de odihnd neefectuat in naturi,
il reclamantii au sustinut urmatoarele: au avut in perioada
‘de salanati ai paratei: Constitutia Romaniei. legislatia :
s1 nationala reglementeazi faptul ca toti salaria’ii ay dreptul la

pentru ca,

iy
ional cu
SRS B

'

= I I.

au
concediu de odihna platit; este interzis de lege, sub santiunea pulitatis absolute, acti
OFiCe conventie sau lranzactie prin care se renunta, in tot sau in parte, la dreptul de drt.
concediu de odihna sau glie drepiuri previzute de lege: in perivada 2007-2009 s1ng

parata a acordat reclamantilor numa;

scriptic concediul de odihna, salariatiy
mentinandu-si in acea perioada copni primiti si implicit toate obl g:tiille cuprinse in
fisa postului; solutia aleasa de parata de a solicita acordul asistentilor maternal; de
a menfine copilul in plasament in perioada cat acestia erau pontatl ca fiind in
concediu de odihna, anuleazs praciic latura nepatrimoniala = dreptului |a
concediului de odihna, ceea ce atrage nulitatea absoluta a respectivulyi acord; in
situatia in care parata va invoca INscrisuri prin care asistentii maternali au renuntat
la drepturile lor legale si an acceptat limitarea acestora say programir fictive in
concediu, urmeazi a se constata nulita

l€a oriciror conventii sau tranzaclii. In drept [oan;
art.248 alin.2, 283 alin.l litc din codyl munci, art.67 si 68 ita dip Legea cere

nr.168/1999, art.28 din Legea 54/2003, art.22 din OG nr | 372000, art.38-39 din anulg

codul muncii, art.4] alin.? Constitutie, HG nr.250/1992, HG nr.'17/1998 art,2()
din OUG nr.26/1997

prof

Prin intdmpinarea depusa la data de 22.02.2011 parata Dire:tia Generala de INCree

Asistenta Sociala si Protectia Copilului Briila a ardtat urmato: ele: Sindicarty) clect

Nova Vita lasi nu are calitate procesual activa intrucit nu are repczentativitate la Copiii

nivelul DGASPC Braila: sindicatyl nu a depus la dosar dovida faptului ca anga
reclamantii sunt de acord cuy cererea formulata; in perioada 2007-° 100 reclamanti

au solicitat prin cereri scrise efectuares concediulut de odihna fara .+ solicita insa ca profes

angajatorul sa autorizeze scpararea copilului de acestia, pe perirada efectudri Perog




ror. 7091/113/2010

ROMANIA
CURTEA DE APEL GALATI
SECTIA CONFLICTE DE MUNCA SI ASIGURARI SOCIALE
DECIZIA CIVILA NR. 1625/2011

dedinta publica de la 28 Octombrie 201 |
Completul compus din:

PRESEDINTE Marioara Coinfcel
Judecitor Benone Fuica

Judecitor Anica loan
Grefier Ligia Ravdan

Pentru astdzi fiind amanati solutionarea recursulul declarat de recurentii-
reclamantti  BACANU ADRIANA, BALABAN  AURICA, BALABAW
MARIHIL& BANICA VIORICA, BURADA S..!'!'LI"'IDIT."!'I. CALCAN SIMONA

ELIZA, CIUPITU [ONASCU. CONSTANTINESCU CONST ANTA,
CONSTANTINESCU VALERIU, COSTEA [QANA, COSTEA MARINEL,

DAINEANU DRAGUTA, ENACHEF VIORICA, ILIE TUDORITA, MANAILA
DOINA, PANAIT STANCA, PICOS CONSTANTA, TANASE DAHIEL:L
TANASE PETRE, TOBOSARU NELUTA. TRANDAFIR
reprezentant legal SINDICATUL NOVA VITA, cu sediv! in
Bravianu nr. 26, judetul lasi, impotriva sentintei civile nr. MMI
pronuntatd de Trbunalul Briila in dosarul de fond nr. 7091/113/2010, in
contradictoriu cu parita DIRECTIA GENERALA DE ASISTENTA SOCIALA SI
PROTECTIA COPILULUI BRAILA, cu sediul in Braila, strada Ghioceilor nr. 8.
judetul Braila, avand ca obiect ,drepturi binesti”.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publici din  25.10.2011 care s-au
consemnat in incheierea din aceeasi zi, cind instanta avind nevoie de timp pentru
deliberare, a aminat solutionarea cauzei la data de 28.10.2011.

CURTE A:

Asupra cauzei de fata ;

Din actele si lucrérile dosarului rezulta urmétoarele:

Prin sentinta civila nr. 422/1.04.2011 pronuntati de Tribunalul Brdila in
dosarul nr.7091/113/2010 s-a anulat actiunea formulata de reclamantii Balaban
Aurica, Balaban Marinica, Calcan Simona Eliza, Constantinescu Constanta.
Constantinescu Valeriu, Costea loana, Costea Marinel. Daineanu Draguta, Picos
Constanta reprezentati de Sindicatul Nova Vita.

S-a respins exceplia hpsel calitdtii procesual active invocata de parata
Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Briila.
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indemnizatia de concediu de odihn3 plus sporunle.

R&Emqutmtul recurenfilor arati c¢d in momentul cind un asistent
matemgl ingrijeste copilul pe perioada concediului de odihna. prireste numai
]ﬂdFr[InlEﬂE!E {ile cnn::_-tediu , coptlul primind separat drepturile care i se cuvin
-fa'u'a sporun , 51 nu primeste salarul pentru ingrijirea copilului . Mentioneazi Ei;;:
in mnmt::ntm cand un asistent maternal are coput in plasament trebuie s3
primeasci o indemnizatie suplimentard . Mai arati c3 o colegd de-a lui primeste
II}dEll'l}ﬂIIﬂhE speciald si zile libere, pe cind el nu beneficiazd de -ile libere si
considera ca astfel se creeazii o discriminare. $
TR Rﬁprezﬂntantul intimatei aratd ci societatea pe care o reprezintd fiind o
II'IE’[ITI]:U# 1_:ruga1;arﬁ, recurentii primesc aceleasi sporuri pentru care lucreazi ca in
toate institutille bugetare.Solicitd acordarea unui termen pentru : depune la
dosar fluturasii de salariu. A

Reprezentantul recurentilor arati ci la dosar suni depuse 1iscrisuri din
care re;ultré cd sunt persoane care au beneficiat pe perioada concediului de
IJ!.'_ldll‘lmI]]EEl}l.El de concediu si zile libere pe cind el nu a beneficiat de zile libere si
nici dE. plata acestora. Mai mentioneaza ¢3 a primit numai indemnizatia de
ccrnceu{:lm,: a!_nﬂa;ia de hram“} g1 Pias:am-:ntul, lar conform Contractului colectiv de
ﬁ}::l:;:_’ Intimata avea obligatia sd-i acorde zile libere sau si-; platcasca zilele

Reprezentantul intimatului arati ci pe perioada concediulu: de odihng,

iasmlﬂnt.ul maternal primeste indemnizatia de concediu $1 sporurile i
Indemnizatia de plasament. 5

INSTANTA

Avand nevoie de timp pentru a delibera,

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

Amand pronunfarea in cauzi la data de 28.10.201
Pronuntatd in sedinta publici de |a 25 Octombrie 2011
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ROMANIA
CURTEA DE APEL GALATI
SEC’[IA CONFLICTE DE MUNCA SI1 ASIGURARI SOCIALE
INCHEIERE
Sedinta publicd de la 25 Octombrie 201 |
Completul compus din:
PRESEDINTE Marioara Coinacel
Judecator Benone Fuica
Judecator Anica loan

Grefier Ligia Ravdan

La ordine fiind solutionarea recursului declarat de recurentil-reclamanti
BACANU ADRIANA, BALABAN AURICA, BALABAN MARINICA,
BANICA VIORICA, BURADA SANDITA, CALCAN SIMONA ELIZA.
CIUPITU IONASCU, CONSTANTINESCU CONSTANTA,
CONSTANTINESCU VALERIU, COSTEA IOANA, COSTEA MARINEL.
DAINEANU DRAGUTA, ENACHE VIORICA., ILIE TUDORITA.. MANAILA
DO[NA, PANAIT STANCA, PlCOS CON

Bratianu nr. 26, judqul lasl, lmpotmra smun;e: mwle nr. 422!01 04.2011
pronuntatd de Tribunalul Braila in dosarul de fond nr. 7091/11372010, in
contradictoriu cu parata DIRECTIA GENERALA DE ASISTENTA SOCIALA
SI PROTECTIA COPILULUI BRAILA, cu sediul in Briila, strada Ghioceilor
nr. 8, judetul Braila, avand ca obiect ,.drepturi banesti”.

La apelul nominal facut in sedinta publicd au raspuns: pentru recurentii-
reclamanti reprezentantul legal SINDICATUL NOVA VITA prin TANASE
PETRE - reprezentant sindical i pentru  intimaia-parata DIRECTIA
GENERALA DE ASISTENTA SOCIALA SI PROTECTIA COPILULU]
BRAILA consilier juridic EFTIMIE TULIAN.

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefier care invedereaza ca recursul este
la al treilea termen de judecata, dupa care:

Reprezentantul intimatei depune la dosar un numa- inscrisurile solicitate
de instanta la termenul anterior §i modalitatea de calcul a drepturilor salariale

cuvenite unui asistent maternal care se afla in concediu dz odihna fara copii pe
care 11 are in plasament.

Reprezentantul recurentilor depun ¢ la dosar un numar de mai multe
Inscrisuri.

Intrebat fiind reprezentantul intimatei cat primeste un asistent maternal in
situatia cand copilul este dat in plasament pe pericada concediului de odihna.




