Dosar nr. 15316/99/2011
ROMANIA
TRIBUNALUL IASI, Judetul IASI
SECTIA | CIVILA

Sedinta publica din 18 lulie 2012
PRESEDINTE — FILIPEANU ELENA CRIZANTEMA
ASISTENT JUDICIAR - BABOI ADELA
ASISTENT JUDICIAR - ENACHE ANTEA

GREFIER - ILIESI GABRIELA

SENTINTA CIVILA Nr. 1971/2012

Pe rol fiind judecarea cauzei civile privind pe reclamantul Sindicatul
Nova Vita Al salariatilor Din Directia De Asistenta Sociala Si Protectia Copilului lasi,
in numele si pentru reclamantul Lupu Petru in contradictoriu cu péaratul Primarul
Com. Ciortesti Reprez. Legal Al Primariei Ciortesti, avand ca obiect drepturi banesti.

La apelul nominal facut in sedinta publica lipsa fiind partile.

Procedura este completa.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier, dupa care:

Instanta constata ca au fost inaintate la dosar, prin serviciul registratur
de catre reclamant inscrisurile solicitate prin rezolutie, respectiv dovadza comun<ar
dispozitiei contestate si precizari in cuprinsul carora se arata c2 nu au o
masuri de retineri salariale.

Constata ca parata nu a formulat intAmpinare in termen procedural.

Dispune rectificarea in programul ecris si in conceptul de citat 2
denumirii paratei, in sensul ca se va inscrie corect Unitatea Administrativ Teritoriala
com. Ciortesti, jud. lasi prin reprezentant legal Primarul com. Ciortesti, jud. lasi in loc
de Primarul Com. Ciortesti Reprez. Legal Al Primariei Ciortesti.

Avand in vedere ca s-a solicitat judecata in lipsa, constata cauza in
stare de judecata si ramane in pronuntare pe fondul cererii.
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Deliberand asupra cauzei de fata,

Prin cererea inregistrata la aceasta instanta sub nr. 15316/99/2011 Sindicatul
Nova Vita al salariatilor din Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia
Copilului lasi, prin reprezentant legal - Presedinte - Toma Ghe. Catalin, in numele si
pentru membrul sau de sindicat Lupu Petru, avand calitatea de personal contractual in
cadrul primariei comunei Ciortesti, ,a solicitat in contradictoriu cu primarul comunei in
calitate de reprezentant legal comunei Ciortesti, sa se dispuna anularea Dispozitiei
nr. 796/18.10.2011 privind imputarea sporului de dispozitiv ca nelegala .

In motivare s-a aratat c3 in fapt, la unitatea administrativ teritoriala comuna
Ciortesti, Camera de Conturi lasi, in temeiul Legii nr. 94/1992, privind organizarea si
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functionarea Curtii de Conturi, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare a
fost efectuatd actiunea de audit financiar asupra contului de executie bugetara
aferent anului financiar 2009 si ca urmare a acestui control una dintre abaterile de Ia
legalitate si regularitate, constatate in procesul-verbal de constatare din data ae
17.08.2011. a fost cea de acordarea sumei de 36.664 lei reprezentand spor de
dispozitiv incasat in anul 2009 si 8.052 lei pentru lunile ianuarie-martie 2010
considerandu-se ca s-au incalcat dispozitile Legii nr. 273/2006 art. 14 privind
finantele publice locale, care se refera fa prevederea in legi speciale a oricaror
cheltuieli bugetare si cele ale OG nr. 6/2007 privind unele masuri de reglementare a
drepturilor salariale si altor drepturi ale functionarilor publici, ale OG. nr.
10/30.01.2008 privind nivelul salariilor de baza si al altor drepturi ale personalului
contractual dispozitii in care nu sunt nevazute indemnizatiile de dispozitiv precum i
art. 8, art. 12 si art. 24 din Legea nr. 130/1996 privind contractul colectivde munca,
orecum si prevederile art. 3 din Contractul colectiv de munca unic la nivel national nr.
2895/2006 pe anii 2007-2010.

Urmare acestui proces-verbal de control, cat si a Deciziei nr. 34/2011 a
Camerei Conturi lasi, care la pct. 6 prevedea identificarea tuturor angajatilor din
cadrul unitatii administrativ-teritoriale a comunei Ciortesti, carora le-au fost acordate
drepturi salariale sub forma unor sporuri la salarul de baza (inclusiv indemnizatia de
dispozitiv stabilitd si acordata in cuantum de 25% din salariul de baza), primarul
comunei Ciortesti a emis Dispozitia 796/18.10.2011 prin care a dispus recuperarea
de la Lupu Petru a prejudiciului stabilit constand in plata nelegala a sporului de
dipozitiv, in cuantum de 2176 lei pentru anul 2009 si 474 lei pentru anul 2010.

In cauza, se pune in primul rdnd problema legalitatii modalitatii de recuperare
a sumei pe care paratul le considera incasate necuvenit de catre reclamant si abia
dupa aceea a legalitatii drepturilor salariale a caror recuperare se urmareste.

in ceea ce priveste legalitatea deciziilor de imputare, s-a aratat ca o astfel de
procedura de recuperare a prejudiciului de la angajat nu mai este posibila dupa
intrarea in vigoare a noului Cod al muncii - aprobat prin Legea nr. 53/2003,
nemaifiind prevazut lege.

Prin dispozitiille art. 272 alin. 1 Codul muncii - (art. 256~ varianta republicata)
s-a prevazut ca salariatul care a incasat de la angajator o suma nedatorata este
obligat sa o restituie in situatia in care salariatul nu recunoaste producerea unei
pagube ori nu este de acord cu cuantumul acesteia sau refuza despagubirea,
singura cale de recuperare a unei sume pretins nedatorate este aceea a sesizari
instantei de judecata competenta material sa hotarasca asupra existentei eventualei
plati nedatorate, asupra intinderii acesteia si asupra persoanei obliga restituire catre
angajator. Potrivit dispozitiilor imperative ale art. 164 alin. 1 Codul Muncii, (art. 169 -
republicatd) nici o retinere din salariu nu poate fi operata in afara cazurilor si
conditiilor prevazute de lege, iar potrivit alin. 2 al aceluiasi articol, retinerile cu titlu de
daune cauzate angajatorului nu pot fi efectuate decat daca datoria salariatului este
scadenta, lichida, exigibila si a fost constatata ca atare printr-o hotarare
judecatoreasca definiti irevocabila. Insdsi Curtea Constitutionala a constatat ca
reglementarea prevazuta la art. 1 Codul muncii are menirea de a elimina posibilitatea
care exista, potrivit vechiului Cod al muncii de a lasa la latitudinea - uneori
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discretionara - a conducerii unitati angajatoare stabilirea existentei pagubei, a
intinderii ei si a masurii de recuperare.

Fata de dispozitile mentionate ale art. 164 (169) Codul muncii, in cauza
refinerea nu a fost facutad cu acordul reclamantului. De asemenea, Decizia Curtii de
Conturi lasi nr. 34/2011 nu are valoarea juridicd a unei hotarari judecatorest
definitive si irevocabile si nu poate constitui titlu executoriu asa cum prevede Codul
muncii, iar pentru acest motiv, dispozitia de imputare emisa de parat este nula, fiind
lipsita de temei legal, contravenind dispozitilor imperative ale art. 164 (169) din
Codul muncii.

In al doilea rand. si daca emiterea dispozitiei ar fi considerata legald, memobrii
sindicatului Nova Vita, angajati cu contract individual de muncéa, sunt indrituiti sa
beneficieze de indemnizatia de dispozitiv prevazuta la pct. 9.2. din Anexa 1 a
Ordinului ministrului administratiei si internelor nr. 275/2002, astfel cum a acesta a
fost modificat prin Ordinul ministrului administratiei si internelor nr. 496/2003.

La 28.07.2003 Ordinul ministrului administratiei si internelor nr. 496/2003
Introduce pct. 9.2. in Anexa 1 cuprinzand Normele metodologice pentru aplicarea
prevederilor cu privire la salarizarea personalului militar din institutiile publice de
aparare nationala, ordine publica si sigurantd nationald, precum si acordarea unor
drepturi salariale personalului civil din aceste institutii din Ordinul ministrului
administratiei si internelor 275/2002, cu urmatorul continut: pct. 9.2. ..indemnizatiile
de dispozitiv se acorda si personalului civil ce-si desfasoard activitatea in domeniul
administratiei publice", si totodatd modificad si pct 31 al aceleiasi anexe. ce face
interpretarea legald a art. 47 din Legea nr. 138/1999 astfel: "art. 47 din |
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31.1. Prin personal civil, in sensul prezentului ordin, se inteleg functionani pu
personalul contractual din Ministerul Administratiei si Internelor. Personalul civil din
Ministerul Administratiei si Internelor beneficiaza de drepturile stabilite prin prezenta
lege (iun. Legea nr. 138/ 1999). cu exceptia celui din domeniul adminstratiei publice
urc beneficiaza doar de dreptul prevazut la art. 13 din lege, precum si de cele
prevazute in reglementarile in vigoare aplicabile salariatilor omologi din sistemul
bugetar. Formularea legala din cadrul pct. 31.1, al Ordinul MAI nr. 2" modificat in
lulie 2003 nu distinge intre administratia publica centrala si administratia publica
locala si nici interpretii acestuia nu trebuie sa o faca.

Or, daca OUG 63/2003 privind organizarea si functionarea Ministerului
Administratie si Internelor stabileste la art. 10 unitatile pe care acesta le are in
subordine, coordonare si structura: - aparatul central, unitati subordonate acestuia,
organe si unitati centrale de specialitate, unitati teritoriale, servicii publice
descentralizate, precum si alte componente constituite in conditiile legii ca institutii
civile sau militare™, iar prin art. 11 precizeaza ca institutile publice centrale in
subordinea M.A.l. (Institutul National de Administratie, Oficiu National de Cadastru,
Geodezie si Cartografie, Agentia Nationala a Functionarilor Publici, Autoritatea pentru
urmarirea aplicarii unitare a Legii nr. 10/2001, Inspectoratul General pentru Situatii de
Urgenta, Inspectoratul National pentru Evidenta Persoanelor, Directia Generala pentru
Pasapoarte, Arhivele Nationale) iar personalului civil din toate aceste structuri
subordonate ori coordonate de M.A.l. i se acorda indemnizatia de dispozitiv si, de
asemenea la nivel local, aceasta indemnizatie se acorda personalului din cadrul
Consiliului judetean, logic ar fi ca de acelasi spor s& beneficieze si personalul din

- .

' &

—

—

T L
— -
i—" ' "

™ (D

"
o



Primaria comunei Ciortesti care, desi nu este subordonat Ministerului Admmisir=ie
si Reformei Administrat este in afara domeniului "administratiei publice” iz care <
refera pct. 9.2. din Ordinul 496/2003, iar o alta interpretare a situatiei legale z-
discriminatorie, contrara dispozitiilor Legii 137/2000.

Mai mult, Legea nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, prin art. 1, alin. 2, a consacrat principiul egalitatii intre cetateni. cu
excluderea privilegiilor si discriminarilor, inclusiv exercitarea drepturilor economice.
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Mai mult, la acordarea indemnizatie de dispozitiv s-au emis Hotararez
Consiliul local al comunei Ciortesti nr. 30/17.07.2003 prin care s-a mandatat primarul
comunei pentru acordarea indemnizatiei de dispozitiv. incepand cu data de
01.07.2004. Totodata acest spor a fost acordat personalului din cadrul Primariei
comunei Ciortesti si pentru faptul ca exista la nivelul primariei un numar mare de
functii vacante si in toata perioada acordarii sporului de dispozitiv atributiile functiilor
vacante au fost preluate de catre personalul existent care a beneficiat de aceasta
indemnizatie, pentru atributiile suplimentare neacordandu-se ore suplimentare. Or.
Hotararea Consiliului local 30/17.07.2003 nu a fost contestata sau anulata, sporul de
dispozitiv este prevazut prin Ordin al Ministerului Administratiei si Intemelor, iar
acesta are competenta de reglementare in domeniul administratiei publice locale Tn
conformitate cu dispozitiile art. 14, lit. a, pct. 1, 4 si 8 din OUG 63/2003, regasindu-
se In categoria "sporurilor sau altor drepturi salariale prevazute de legislatia
specifica autoritatii sau institutiei publice in care isi desfasoara activitatea” prevazute
de art. 17 al OG 10/2008 (,personalul contractual beneficiaza si de celelalte drepturi
de natura salariala care se acorda potrivit dispozitiilor legale in vigoare" ) privind
nivelul salariilor de baza si al altor drepturi ale personalului bugetar salarizat potrivit
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2000 privind sistemul de stabilire a
salariilor de baza pentru personalul contractual din sectorul bugetar si personalului
salarizat potrivit anexelor nr. Il si lll la Legea nr. 154/1998 privind sistemul de
stabilire a salariilor de baza in sectorul bugetar si a indemnizatiilor pentru persoane
care ocupa functii de demnitate publica, precum si unele masuri de reglementare a
drepturilor salariale si a altor drepturi ale personalului contractual salarizat prin legi
speciale.

In consecinta, pentru motivele aratate s-a solicitat admiterea actiunii astfel cum
a fost formulata.

In drept, actiunea a fost intemeiata pe dispozitile pct. 9.2. si pct. 31.1 din
Ordinul  Ministrului administratiei si internelor nr. 496/28.07.2003, Ordinului
ministrului administratiei i internelor nr. 275/2002 cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 13 din Legii nr. 138/1999, Legea nr. 137/2000, art. 169 si 254,256 din
Codul muncii, republicat, art. 82-84 si 109-281 Cod procedura civila si art. 28 din
Legea dialogului social nr. 62/2011.

La solicitarea instantei, pusa in vedere la primirea cererii de chemare in
judecata, reprezentantul reclamantului, a depus Ila dosar adeverinta
nr.2923/1307.2012 eliberata de Primaria comunei Ciortesti prin care s-a atestat ca
dispozitia nr.796/18.10.2011 a fost comunicata la data de 18.11.2011 si in baza
acestei dispozitii nu au fost operate retineri salariale.

Parata nu a formulat intampinare.
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In cauza nu au fost administrate alte probe:

Analizand actele si lucrarile dosarului cauzei, instanta retine
urmatoarele:

Reclamantul Lupu Petru este angajatul Primariei Ciortesti, pe postul de
casier, conform contractului individual de munca 1933/27.08.2002.

Prin dispozitia nr.796/18.10.2011, contestatd in prezenta cauza,
emisa de primarul comunei Ciortesti s-a dispus, in baza Deciziei Camerei de Conturi
lagi 34/2011, art.63 lit.c din Legea 215/2001, art.68 din Legea 215/2001 retinerea
sumei de 2650 lei de la salariatul Lupu Petru reprezentdnd suma bruta spor
dispozitiv 2009 - 2176 lei, respectiv suma bruta spor dispozitiv 2010 - 474 lei,
recuperarea sumei urmand a se realiza prin retinere pe statul de plata sau executare
silita.

Potrivit disp. art. 254 alin. 1 Codul muncii, salariatii raspund patrimonial,
in temeiul normelor si principiilor raspunderii civile contractuale, pentru pagubele
materiale produse angajatorului din vina si in legatura cu munca lor, iar potrivit disp.
art. 256 alin. 1 Codul muncii, salariatul care a incasat de la angajator o suma
nedatorata este obligat sa o restituie. Principalele modalitéti de stabilire si recuperare
a prejudiciului produs angajatorului — atat in cazul raspunderii patrimoniale cét si a
obligatiei de restituire — sunt invoiala partilor si actiunea in justitie (art. 254 alin. 3 si
4, art.169 Codul muncii). In acest sens, in situatia in care partile nu se inteleg,
respectiv cand salariatul nu recunoaste producerea pagubei ori nu este de acord cu
valoarea acesteia sau cand salariatul nu este de acord sa restituie o suma incasata
necuvenit, singura cale aflata la indeméana angajatorului pagubit este aceea de =z
sesiza instanta competenta in vederea obligarii salanatului la reparareza prejudiciu U

De asemenea, potrivit disp. art. 169 alin. 1 Codul muncii, nici o retinere
din salariu nu poate fi operata in afara cazurilor si conditiilor prevazute de lege, iar
potrivit alin. 2 al aceluiasi articol, retinerile cu titlu de daune cauzate angajatorului nu
pot fi efectuate decat daca datoria salariatului este scadenta, lichida si exigibila si a
fost constatata ca atare printr-o hotdrére judecatoreascé definitivd si irevocabild. In
consecinta, pentru a opera retineri din salariu, este necesar ca datoria salariatului sa
fie constatata printr-o hotarare judecatoreasca.

Avand in vedere aceste dispozitii legale, precum si faptul ca la data de
18.10.2011 nu exista vreo hotarare judecatoreasca irevocabila referitoare la
prejudiciul cauzat angajatorului de catre salariat, se retine de catre instanta ca in
mod gresit intimatul a emis dispozitia nr.796/18.10.2011 prin care a decis retinerea
sumei de 2650 de la salariatul Lupu Petru.

Invocarea Deciziei Camerei de Conturi lasi nr.34/2011 este lipsita de
relevanta, in conditile in care calea aleasa de angajator, in recuperarea unor
eventuale sume de bani, este gresita.

Lipsind temeiul legal pentru emiterea dispozitiei nr.796/18.10.2011,
sunt lipsite de relevanta celelalte aparari ale reclamantului, prin reprezentat,
referitoare la indrituirea sa la primirea sporului de dispozitiv

Pe cale de consecinta, instanta constata ca dispozitia
nr.796/18.10.2011 este nelegala, fiind intemeiata cererea de anulare a acesteia .



PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite actiunea formulata de Sindicatul Nova Vita al Salariatilor din Directia
Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului lasi, cu sediul in lasi, str. |.C.
Bratianu, nr. 26, in numele si pentru membrul sau de sindicat Lupu Petru in
contradictoriu cu parata Unitatea Administrativ Teritoriala com. Ciortesti, jud. lasi prin
reprezentant legal Primarul com. Ciortesti, jud. lasi.

Anuleaza Dispozitia nr. 796/18.10.2011 emisa parata, prin reprezentant legal.

Definitiva.

Cu recurs in 10 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica din 18.07.2012.

PRESEDINTE ASISTENTI JUDICIARI GREFIER
FEC BA EA G

Red.Tehnored/ FEC/
23.07.2012/

dex.



