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SENTINTA CIVILA Nr. 10/2012

Pe rol judecarea contestatiei formulata de contestatorul Sindicatul Nova
Vita al Salariatilor din D.G.A.S.P.C. lasi,in numele si pentru membrii de sindicat
Dascalul Costica, Cercel lulian Gigi, Anghelina Maria, Costea Ghita si Elefteriu
Eduard in contradictoriu cu intimatul Primarul Comunei Motca, avand ca obiect
conflict de munca.

La apelul nominal facut in sedinta publica se constata lipsa partilor.

Procedura este completa.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier, dupa care, fiind primul
termen de judecat3, verificandu-gi competenta, instanta retine ca este competenta
material i teritorial in solutionarea prezentei cauze.

Avand in vedere cia s-a solicitat judecarea cauzei in lipsa partilor,
potrivit art. 242 Cod procedura civila. Instanta constata cauza in stare de judecata si
ramane in pronuntare.

TRIBUNALUL

Deliberand asupra litigiului de munca de fata retine urmatorele:

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului lasi sub nr. 10661/99/201 1
reclamantul Sindicatul Nova Vita al salariatilor din Directia Generala de Asistenta
Sociala i Protectia Copilului lasi in numele si pentru membrii Dascalu Costica,
Cercel lulian Gigi, Anghelina Maria, Costea Ghita si Elefteriu Eduard a chemat
In  judecata Primarul Comunei Motca in calitate de reprezentant legal al
Comunei Motca, solicitand anularea Dispozitiei nr. 879/02.06.2011 privind
Imputarea sporului de dispozitiv ca nelegala;

In motivare s-au aratat urmatoarele:

In fapt, la unitatea administrativ teritoriala comuna Motca Camera de
Conturi lasi, in temeiul Legii nr. 94/1992, privind organizarea si
functionarea Curtii de Conturi, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare a fost efectuats actiunea de audit financiar asupra contului de
executie bugetara aferent anului financiar 2009 $i ca urmare a acestui
control una dintre abaterile de |a legalitate si regularitate, constatate
In procesul-verbal de constatare din data de 28.06.2010, care au
determinat producerea de prejudicii, a fost plata sumei de 58.555 |e]
reprezentand spor de dispozitiv incasat in anul 2009, considerandu-
Se ca s-au incalcat dispozitiile Legii nr. 273/2006 art. 14 privind
finantele publice locale, care se refers |a prevederea in legi speciale a



oricaror cheltuieli bugetare si cele ale OG nr. 6/2007 privind unele
masuri de reglementare a drepturilor salariale si altor drepturi ale
functionarilor publici, ale OG. nr. 10/30.01.2008 privind nivelul
salarillor de baza si al altor drepturi ale personalului bugetar
salarizat in care nu sunt prevazute indemnizatiile de dispozitiv, part,
8, art. 12 si art. 24 din Legea nr. 130/1996 privind contractul colectiv
de munca, precum si prevederile art. 3 din Contractul colectiv de
munca unic la nivel national nr. 2895/2006 pe anii 2007-2010.

Urmare acestui proces-verbal de control cat si a Deciziei nr.
28/2010 a Camerei de Conturi lasi, care la pct. 4 prevedea identificarea
tuturor angajatilor din cadrul unitatii administrativ-teritoriale a
Comunei Motca carora le-au fost acordate drepturi salariale sub
forma unor sporuri la salariul de baza (inclusiv indemnizatia de
dispozitiv stabilitd si acordata in cuantum de 25% din salariul de
baza) care exced prevederile legale aplicabile institutiei in ceea ce
priveste salarizarea personalului angajat, si s-a cerut instituirea
tuturor masurilor legale in vederea stabilirii intinderii si marimii
prejudiciului datorat de plata nelegala a tuturor drepturilor salariale
sub forma unor sporuri care exced prevederile legale aplicabile
institutiei , atat la nivelul exercitiului bugetar al anilor 2009-2010 cat
$i anterior acestora, in cadrul termenului de prescriptie, primarul
Comunei Motca a emis Dispozitia nr. 879/02.06.2011 prin care a dispus
Incepand cu data de 01.06.2011 recuperarea prejudiciului stabilit prin plata
nelegala a sporului de dipozitiv, recuperand din acesta cate un procent de
1% in fiecare din anii 2007,2008 si 2009 defalcadnd-o pentru un numar de
23 de persoane printre care se numara si reclamantii.

In cauza, se pune in primul rdnd problema legalitatii modalitatii
de recuperare a sumelor pe care paratul - primarul comunei Motca le
considera incasate necuvenit de catre reclamanti si abia dupa aceea
a legalitatii drepturilor salariale a caror recuperare se urmareste.

In ceea ce priveste legalitatea deciziilor de imputare,
invederam instantei ca procedura de recuperare a prejudiciului de la
angajat nu mai este posibila dupa intrarea in vigoare a noului Cod al
muncii - aprobat prin Legea nr. 53/2003, nemaifiind prevazuta de lege.

Potrivit art. 256, alin. 1 din Codul muncii republicat: "salariatul care a
incasat de la angajator o suma nedatoratd este obligat sa o restituie".
Aceasta prevedere se aplica coroborat cu dispozitiile imperative ale art.
169 alin.(l) si (2) potrivit carora ,nici o retinere din salariu nu poate fi
operata, in afara cazurilor gi conditiilor prevazute de lege" iar ,retinerile cu
titlu de daune cauzate angajatorului nu pot fi efectuate decat daca datoria
salariatului este scadenta, lichida si exigibilad si a fost constatatd ca atare
printr-o hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabila".

Aceste prevederi legale exclud posibilitatea recuperarii
pretinsului prejudiciu provocat angajatorului prin alte proceduri
nereglementate de lege, cum ar fi procedura emiterii unei decizii de
Imputare, care isi gasea reglementarea in vechiul Cod al muncii, in
prezent abrogat, iar sumele care se imputa salariatilor nu au facut
obiectul unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile.



In al doilea rénd, si daca emiterea dispozitiei ar fi fost legala,
membrii sindicatului Nova Vita. angajati cu contract individual de
munca, sunt indrituiti sa beneficieze de indemnizatia de dispozitiv
prevazuta la pct. 9.2. din Anexa 1 a Ordinului ministrului administratiei i
Internelor nr. 275/2002, astfel cum a acesta a fost modificat prin Ordinul
ministrului administratiei si internelor nr. 496/2003.

La 28 iunie 2003 Guvernul Roméaniei aproba OUG nr.
63/28.06.2003 privind organizarea si functionarea Ministerului
Administratiei si Internelor aprobata prin Legea nr. 604/22.12.2003,
care abroga Legea nr. 40/1990 privind organizarea si functionarea
Ministerului de Interne precum si OUG nr. 291/2000 privind
organizarea si functionarea unor ministere si aducea modificari la
nivel structural in administratia centrala.

Modificarile la nivelul organizéarii si functionarii Ministerului
Administratiei si Internelor au determinat si unele modificari la
nivelul salarizarii. Astfel prevederile Ordinului ministrului
administratiei si internelor nr. 275/2002 pentru salarizarea
personalului militar si civil din Ministerul de interne, cu modificarile
$I completarile ulterioare emis in baza si pentru aplicarea Legii nr.
138/1999 privind salarizarea si alte drepturi ale personalului militar
din institutiile publice de aparare nationald, ordine publica S|
siguranta nationala, precum si acordarea unor drepturi salariale
personalului civil din aceste institutii, au fost modificate prin Ordinul
ministrului administratiei si internelor nr. 496/2003 .

In baza art. 13 din Legea nr. 138/1999 indemnizatia de dispozitiv
lunara de 25% din solda in functie, solda de grad, solda de merit,
Indemnizatia de comanda si gradatii, respectiv din salariul de baza se
acorda cadrelor militare Tn activitate, militari angajati pe bazad de
contract si salariatilor civili,

La 28.07.2003 Ordinul ministrului administratiei si internelor nr.
496/2003 introduce pct. 9.2. in Anexa 1 cuprinzdnd Normele
metodologice pentru aplicarea prevederilor cu privire la salarizarea
personalului militar din institutiile publice de aparare nationala,
ordine publica si sigurantd nationald, precum si acordarea unor
drepturi salariale personalului civil din aceste institutii din Ordinul
ministrului administratiei si internelor 275/2002. cu urmé&torul
continut: pct. 9.2. ,indemnizatiile de dispozitiv se acorda si personalului
civil ce-si desfasoara activitatea in domeniul administratiei publice", si
totodata, modifica si pct 31 al aceleiasi anexe, ce face interpretarea
legala a art. 47 din Legea nr. 138/1999 astfel: "art. 47 din lege: pct.
31.1. Prin personal civil, in sensul prezentului ordin, se intelege
functionarii  publici si personalul contractual din Ministerul
Administratiei si Internelor. Personalul civil din Ministerul
Administratiei si Internelor beneficiaza de drepturile stabilite prin
prezenta lege (n.n. Legea nr. 138/ 1999), cu exceptia celui din
domeniul administratiei publice care beneficiazd doar de dreptul prevazut
la_art. 13 din lege, precum si de cele prevazute in reglementarile in vigoare
aplicabile salariatilor omologi din sistemul bugetar. (....)"

Este evident ca prin prevederile Ordinul nr. 496/2003 s-a urmarit
ca:




-Inrandul personalului care beneficia de indemnizatia de
dispozitiv (astfel cum s-a stabilit anterior prin Legea 138/1999) sa fie
cuprins si personalul civil ce-si desfasoard activitatea in domeniul
administratiei publice;

- masura sa inlature discrepantele in ceea ce priveste drepturile de natura
salariata dintre personalul aflat in subordinea si/sau coordonarea ori
indrumarea Ministerului Administratiei si Internelor, asigurandu-se astfel
egalitatea de tratament salarial, a personalului din cadrul aceleiasi
autoritati.

Raportandu-se la situatia reclamantilor din prezenta actiune, roaga
Instanta sa constate ca ea corespunde intocmai textului normativ. in
sensul ca reclamantii sunt personal contractual. Aceasta precizare este
necesara, deoarece cadrele militare si militarii angajati pe baza de
contract beneficiaza in plus, si de alte drepturi salariale (alte
indemnizatii si sporuri) indicate in Legea 138/1999.

Subliniaza ca formularea legala din cadrul pct. 31.1. al Ordinul
MAI nr. 275/2002 modificat in iulie 2003 nu distinge intre administratia

publica centrala si administratia publica locala motiv pentru nici interpretii
acestuia nu trebuie sa o faca.

Or, daca OUG 63/2003 privind organizarea si functionarea
Ministerului Administratiei si Internelor stabileste la art. 10 unitatile pe
care acesta le are Tn subordine, coordonare sau structura: - aparatul
central, unitati subordonate acestuia, organe si unitati centrale de
specialitate, unitati teritoriale, servicii publice descentralizate. precum
si alte componente constituite in conditiile legii ca institutii civile sau
militare", iar prin art. 11 precizeaza care sunt institutiile publice
centrale in subordinea M.A.l. (Institutul National de Administratie.
Oficiul National de Cadastru. Geodezie si Cartografie. Agentia
Nationala a Functionarilor Publici,Autoritatea pentru urmarirea aplicarii
unitare a Legii nr. 10/2001, Inspectoratul General pentru Situatii de
Urgenta. Inspectoratul National pentru Evidenta Persoanelor, Directia
Generala pentru Pasapoarte, Arhivele Nationale) iar personalului civil din
toate aceste structuri subordonate ori coordonate de M.A.l. i se acord3
iIndemnizatia de dispozitiv si, de asemenea la nivel local, aceasts
Indemnizatie se acorda personalului din cadrul Consiliului Jjudetean lasi, logic
ar fi ca de acelasi spor sa beneficieze si personalul din Primaria comunei
Motca, care, desi nu este subordonat Ministerului Administratiei si Reformei
Administrative, nu este in afara domeniului "administratiei publice" la care se
refera pct. 9.2. din Ordinul nr. 496/2003.

Considera ca o alta interpretare a situatiei legale ar fi discriminatorie.
Constitutia Romaniei trateaza la capitolul V, intitulat Administratia
Publica, atat administratia publica locala cat si Institutia Prefectului,
ceea ce a creat premisa unui regim unitar de reglementare.

Mai mult, Legea nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, prin art. 1, alin. 2, a consacrat principiul egalitatii
intre cetateni, excluderea privilegiilor si discrimindrilor, inclusiv exercitarea
drepturilor economice.

Se mai arata ca, potrivit O.U.G. nr. 63/2003 privind organizarea si
functionarea Ministerului Administratiei si Internelor, intre atributiile



acestul minister, prevazute la art. 14, sunt si cele de monitorizare a
programelor de reforma si restructurare a administratiei publice locale (pct.
1). Indrumare si sprijinire a autoritatilor publice locale si a aparatului propriu
al acestora in aplicarea corecta si unitara a prevederilor legale si in
indeplinirea atributiilor (pct. 4), colaborarea cu autoritatile administratiei
publice locale, cu care elaboreaza impreuna programele de dezvoltare a
infrastructurii urbane si a serviciilor de gospodérie comunala si acorda sprijin
pentru realizarea unor proiecte de parteneriat public- privat (pct. 8) etc.

Daca legea a conferit aceste prerogative Ministerului
Administratiei si Internelor in raport cu autoritatile administratiei publice
locale (adica cu consiliile locale, consiliile judetene si prefecturile) atunci
considera evident ca si salariatii acestor autoritati, precum si salariatii
din directiile subordonate care impreuna, compun administratia publica
(conform Legii nr. 215/2001) trebuie sa beneficieze de dreptul la
indemnizatia _de dispozitiv, stabilit prin ordinul conducatorului
respectivului minister. Or. repetam, ca prevederile pct. 9.2. din Ordinul nr.
496/2003 nu fac decat sa asigure egalitatea de tratament salarial a
personalului din cadrul administratiei publice, inlaturdnd discriminarea
existenta anterior acestui ordin.

Solicita sa tind cont de faptul cad la acordarea indemnizatie de
dispozitiv s-au emis Hotararea Consiliul local al comunei Motca nr.
40/19.12.2003 prin care s-a mandatat primarul comunei pentru acordarea
indemnizatiei de dispozitiv, incepand cu data de 01.01.2004. Ulterior emiterii
acestel hotarari Directia Organizare, Resurse Umane, Informatizare din
Cadrul Consiliului Judetean lasi prin adresa nr. 7335 din 3 august 2004 a
solicitat Directiei Generale a Finantelor publice a judetului lasi aprobarea
eliberarii fondurilor solicitate pentru plata sporului de dispozitiv de 25%,
avandu-se in vedere ca reprezentantii comunei mentionate se angajeaza ca
acest spor sa fie suportat din venituri proprii.

Totodata acest spor a fost acordat personalului din cadrul Primarie
comunei Motca si pentru faptul ca in situatii de urgenta el este la dispozitia
organului de conducere al institutiei precum si la dispozitia cetatenilor. in
sensul de situatii de canicula, inundatii, inzapeziri etc, cazuri cand s-a
actionat intotdeauna prompt.

Trebuie subliniat ca Hotararea Consiliului local nr. 40/19.12.2003 nu a
fost contestata sau anulata, sporul de dispozitiv este prevazut prin Ordin al
Ministerului Administratiei si Internelor, iar acesta are competenta de
reglementare in domeniul administratiei publice locale in conformitate cu
dispozitiile art. 14, lit. a, pct. 1, 4 si 8 din OUG 63/2003, regasindu-se in
categoria "sporurilor sau altor drepturi salariale prevazute de legislatia
specifica autoritatii sau institutiei publice in care isi desfasoarad activitatea"
prevazute de art. 17 al OG 10/2008 (,personalul contractual beneficiaza si de
celelalte drepturi de natura salariala care se acorda potrivit dispozitiilor legale
in vigoare" ) privind nivelul salariilor de baza si al altor drepturi ale
personalului bugetar salarizat potrivit Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 24/2000 privind sistemul de stabilire a salariilor de baza
pentru personalul contractual din sectorul bugetar si personalului
salarizat potrivit anexelor nr. Il si Ill la Legea nr. 154/1998 privind
sistemul de stabilire a salariilor de baza in sectorul bugetar si a
indemnizatiilor pentru persoane care ocupa functii de demnitate



publica, precum si unele masuri de reglementare a drepturilor salariale
si a altor drepturi ale personalului contractual salarizat prin leqi
speciale.

De asemenea, aprecierea legalitatii raporturilor juridice privind plata
Indemnizatiei de dispozitiv in anii 2007-2009, este anterioars aplicarii
prevederile Deciziei nr. 37/14 decembrie 2009 Inaltei Curti de Casatie si
Justitie publicate in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 217 din aprilie 2010.

Pentru toate motivele maj sus precizate, solicita admiterea actiunii asa
cum a fost formulata, fara cheltuieli de Jjudecata.

In drept, au fost invocate dispozitiile pct. 9.2. si pct. 31.1 din
Ordinul  ministrului administratiei si internelor nr. 496/28.07.2003,
Ordinului ministrului administratiei si internelor nr. 275/2002 pentru
salarizarea personalului militar $! civil din Ministerul de Interne, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 13 din Legii nr. 138/1999,
Legea nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, art. 169 $i 254, 256 din Codul muncii, republicat, art. 82-84
$i 109-281 Cod procedura civila. precum si cele ale art. 28 din Legea
dialogului social nr. 62/2011.

Intimatul nu a depus Intampinare.

In cauza a fost administrata proba cu inscrisuri care au fost depuse la
dosarul cauzei.

Analizand cererea prin prisma dispozitiilor legale incidente in cauza si
a probelor administrate instanta retine urmatoarele:

Membrii de sindicat Dascaly Costica, Cercel lulian Gigi, Anghelina Maria.
Costea Ghita si Elefteriu Eduard in numele carora a fost promovata actiunea au
calitatea de personal contractual fiind angajati la Primaria Motca.
Prin dispozitia nr. 879/02.06.2011 emis3 de intimat s-a decis, in temeiul art.
68 alin. 1 si art. 115 alin. 1 lit a din Legea nr. 215%2001 Incepand cu data de
01.06.2011 recuperarea prejudiciului  stabilit prin plata nelegala a sporului de
dispozitiv in cuantum de 1% din drepturile salariale incasate nelegal pe stat de plata
conform anexei la dispozitie. S-a refinut prin aceastd dispozitie ca sporul de
dispozitiv a fost acordata in mod nelegal.
Potrivit disp. art. 270 alin. 1 Codul muncii. salariatii raspund patrimonial.
In temeiul normelor $i principiilor raspunderii civile contractuale, pentru pagubele
materiale produse angajatorului din vina $i in legatura cu munca lor, iar potrivit disp.
art. 272 alin. 1 Codul muncii, salariatul care a incasat de |a angajator o suma
nedatorata este obligat sa o restituie. Principalele modalitati de stabilire $i recuperare
a prejudiciului produs angajatorului — atat in cazul raspunderii patrimoniale cat Si a
obligatiei de restituire — sunt invoiala partilor si actiunea in justitie. In acest sens. in
situatia Tn care partile nu se inteleg, respectiv cand salariatul nu recunoaste

Indemana angajatorului pagubit este aceea de a sesiza instanta competentd in
vederea obligarii salariatului la repararea prejudiciului.

De asemenea, potrivit disp. art. 164 alin. 1 Codul muncii, nici o retinere
din salariu nu poate fi operata in afara cazurilor si conditiilor prevazute de lege, iar
potrivit alin. 2 al aceluiasi articol, retinerile cu titlu de daune cauzate angajatorului nu



pot fi efectuate decat daca datoria salariatului este scadenta, lichida si exigibila si a
fost constatata ca atare printr-o hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabila. In
consecinta, pentru a opera retineri din salariu, este necesar ca datoria salariatului sa
fie constatata printr-o hotarare judecatoreasca.

Avand in vedere aceste dispozitii legale, precum si faptul ca la data de
02.06.2011 (data emiterii dispozitiei contestate) nu exista vreo hotarare
judecatoreasca irevocabila referitoare la prejudiciul cauzat angajatorului de catre
salariati, se retine de catre instanta ca in mod gresit intimatul a emis dispozitia
contestata prin care a decis restituirea de catre salariati a sumelor acordate cu titlu
de spor de dispozitiv.

Mentiunile din dispozitia contestata referitoare la baza legala de
acordare a sporurilor sunt lipsite de relevanta in prezenta cauza, in conditiile in care
calea aleasa de angajator, in recuperarea unor eventuale sume de bani acordate
fara temei legal, este gresita.

Pe cale de consecinta, instanta constata ca dispozitia contestata este
nelegald, fiind intemeiata cererea de anulare a acestei dispozitii in ceea ce Il

priveste pe membrii de sindicat in numele carora a fost promovata actiunea.

Pentru aceste motive instanta va admite cererea si va dispune anularea in
parte a dispozitiei nr.879/02.06.2011 emisa de intimat doar in ceea ce-i priveste pe
membrii Dascalu Costica, Cercel lulian Gigi, Anghelina Maria, Costea Ghita si
Elefteriu Eduard.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGI
HOTARASTE:

Admite contestatia formulata de contestatorul Sindicatul Nova Vita al
salariatilor din Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului lasi cu
sediul in lasi, str. |. C. Bratianu nr. 26, jud. lasi in numele si pentru membrii Dascalu
Costica, Cercel lulian Gigi, Anghelina Maria, Costea Ghita si Elefteriu Eduard in
contradictoriu cu intimatul Primarul Comunei Motca cu sediul in com. Motca, jud.
lasi.

Anuleaza in parte dispozitia nr.879/02.06.2011 emisa de intimat doar In
ceea ce-i priveste pe membrii Dascalu Costica, Cercel lulian Gigi, Anghelina Maria,
Costea Ghita si Elefteriu Eduard.

Definitiva.

Cu drept de recurs in termen de 10 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica de astazi, 04.01.2012.

PRESEDINTE, ASISTENTI JUDICIARI, GREFIER,
M.M. cu opinie in sensul E.N
prezentei hotarari
L.N. B.L.

Red. MM/02.03.2012/4ex.



