Dosarnr. 11771/99/2011

ROMANIA
TRIBUNALUL IASI, Judetul IASI
SECTIA Il CIVILA-CONTENCIOS ADMINISTRATIV S| FISCAL

Sedinta publica din 22 Mai 2012
Presedinte - Carmen Botez
Grefier Mioara Balaur

SENTIN'!'A Nr. 1146/2012

Pe rol judecarea cauzei privind pe reclamant SINDICATUL NOVA VITA AL
SALARIATILOR DIN DIRECTIA GENERALA DE ASISTENTA SOCIALA Si

PROTEC' IA- COPILULUI IA$| reclamant ACATRINEI DOINA, reclamant
CRA$MARU MIHALI, reclamant TOMA CRSTINA, reclamant TUDORACHE LENUTA
-DANIELA si pe parat PRIMARIA COMUNE] MOTCA PRIN PRIMARUL COMUNE]
MOTCA, avand ca obiect litigiu privind functionarii publrcn (Legea Nr.188/1999).

La apelul nominal facut in sedinta publlca lipsa partile.

Procedura este completa.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier, dupa care

Avand in vedere ca s-a solicitat judecarea cauzei si in lipsa, Instanta constata
cauza in stare de judecata si raméne in pronuntare.

TRIBUNALUL

Asupra cauzei de contencios administrativ de fata:

Prin actiunea inregistratd pe rolul Tribunalului lagi sub nr. 11771/99/2011
reclamantii ACATRINEI DOINA, CRASMARU MIHAI, TOMA CRSTINA.
TUDORACHE LENUTA —DANIELA prin  SINDICATUL NOVA VITA AL
SALARIATILOR DIN DIRECTIA GENERALA DE ASISTENTA SOCIALA S|
PROTECTIA COPILULUI IASI au chemat in judecata Primaria comunei MOTCA,
PRIN PR!MAR solicitand instantei ca in contradictoriu cu acesta sa dispuna
anularea dispozitiei de imputare nr. 879/02.06.2011 emise de Primarul com. Motca,
In ceea ce-l priveste, precum si suspendarea executarii dispozitiei pana la
ramanerea irevocabila a hotararii ce se va pronunta in cauza.

In motivarea actiunii, reclamantii au aratat ca sunt functionari publici in cadrul
aparatului de specualltate al comunei MOTCA si au beneficiat de indemnizatie de
dispozitiv in cuantum de 25% din salariu, ce le-a fost imputatd prin dispozitia
contestata.

Reclamantii au aratat ca au incasat sporul in baza HCL nr. 40/19.12.2003 a
Consiliului Local Motca, hotarare comunicata Prefectului jud. lasi, care nu a atacat-o
in contencios administrativ. Mai mult, la baza platii acestu spor a stat si Ordinul nr.
496/28.07.2001 a MAI si adresa nr. 740127/25.08.2003 a MAI, prin care s-a
comunicat tuturor prefecturilor ca indemnizatia de dispozitiv este datorata intregului
personal, cu exceptia prefectului si subprefectului.

Actiunea a fost legal timbrata.

In drept, au fost invocate disp. L. nr. 554/2004.

In dovedirea actiunii, reclamantii au depus la dosar, in copie, inscrisuri.

S-a facut de catre reclamanti dovada parcurgerii procedurii prealabile.
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Paratul Primarul com. Motca nu a formulat intdmpinare, dar a inaintat la
dosar documentatia ce a stat la baza emiterii dispozitiilor contestate.

Prin incheierea nr. 9/c.a/07.02.2012 a Tribunalului lasi a fost admisa, in baza
disp. art. 15 din L. nr.554/2004. cererea reclamantilor de suspendare a executarii
dispozitiillor de imputare pana la solutionarea pe fond a cauzei.

Analizand actele si lucrarile dosarului, asupra actiunii de fata, instanta
retine urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 84 din L nr. 188/1999 modificata si completata,
raspunderea civila a functionarului public se angajeaza in trei situatii: a) pentru
pagubele produse cu vinovatie patrimoniului autoritatii sau institutiei publice in care
functioneaza; b) pentru nerestituirea in termenul legal a sumelor ce i s-au acordat
necuvenit; c) pentru daunele platite de autoritatea sau Institutia publica, in calitate de
comitent, unor terte persoane, in temeiul unei hotarari judecatoresti definitive Si
Irevocabile.

In primele dous cazuri, potrivit art. 85 din acelasi act normativ, repararea
pagubelor aduse autoritatii sau Institutiei publice se dispune prin emiterea de catre
conducatorul autoritatii sau institutiei publice a unui ordin sau 1 unei dispozitii de
imputare, in termen de 30 de zile de la constatarea pagubei. sau, dupa caz, prin
asumarea unui angajament de plata.

In speta, dispozitia de Imputare emisa pe numele reclamantilor nu cuprinde
temeiul de drept in baza caruia ar fi fost antrenata raspunderea civila g acestora, cu
efectul imputarii sumelor incasate cu titlu de indemnizatie de dispozitiv in perioada
01.2008-12.2009, facandu-se doar referiri la controlul Curtii de Conturi si la masurile
dispuse in urma acestui control

Instanta constata, in tacerea emitentului actului administrativ contestat, c3a
temeiul de drept ce ar fi putut fi utilizat de catre paratul Primarul com. Motca este art.
84 lit. b din L. nr. 84/1999 insa, din analiza intregului material probator al cauzei,
reiese fara echivoc nelegalitatea actelyi administrativ de imputare intemeiat in drept
p€ acest text de lege.

Astfel, pentru a fi antrenats raspunderea civild a oricarui functionar public este
necesara intrunire cumulativd a mai multe conditii: fapta, prejudiciu adus autoritatii
sau Institutiei publice, legatura de Cauzalitate intre fapta s prejudiciu si vinovatia
functionarului public (in acest sens |.C.C.J., Sectia de contencios administrativ si
fiscal. Decizia nr. 1658 din 20 martie 2007).

Or, In conditiile in care sumele au fost incasate de catre reclamanti cu titlu de
indemnizatie de dispozitiv in perioada 2008-2009 in baza unor HCL al com. Motca
nr. 40/2003, care a aprobat plata indemnizatiei de dispozitiv, hotarare ce nu a fost
desfiintatd pe cale judecatoreasca ori revocata, reclamantii fiind cei ce au primit
sporul respectiv inclus in salariu, fars a fi implicati in vreun fel in procesul decizional
vizand aprobarea platii unor astfel de indemnizatii/sporuri, culpa lor nu exista.

Asadar, nu sunt intrunite cumulativ conditiile pentru antrenarea raspunderii
civile a functionarului public. pe taramul art. 84 lit. b din L. nr. 188/1999.

A statua astfel nu inseamna a nega ori a contrazice concluziile raportului de
control al Curtii de Conturi, ci doar a aprecia ca nu pot fi aplicabile in atare situatie
prevederile sus-mentionate, altele fiind parghiile legale pentru acoperirea
prejudiciului adus bugetului de stat prin plata de catre autoritatile locale 2
indemnizatiei de dispozitiv in afara normelor legale.

Totodata, retine instanta, daci ar fi fost dovedita culpa reclamantilor, pentru a
Se putea prevala paratul de dispozitiile art. 84 lit. b din L. nr 188/1999, era nevoie 3
se stabili in sarcina acestora a unui termen pentru restituirea sumelor incasate, doar




nerespectarea acestui termen putand conduce la emiterea unei dispoziti de
imputare, bineinteles, in absenta unui angajament de plata care sa fi fost semnat de
functionarul public.

Nu In ultimul rand, din punct de vedere formal dispozitile de imputare nu
indeplinesc conditile prevazute de Sectiunea Cod 14-8-2 din Ordinul nr.
870/23.12.2008 al Ministerului Economiei si Comertului privind actele financiar-
contabile, necontindnd viza compartimentului financiar-contabil si  viza
compartimentului juridic.

Pentru toate aceste considerente, in baza disp. art. 1, 8, 18 din L. nr.
554/2003 raportat la art. 84 lit. b din L. nr. 188/1999, instanta va admite actiunea si
va dispune anularea dispozitiei de imputare contestata in ceea ce-i priveste pe
reclamanti.

Se va lua act ca reclamantii nu a solicitat cheltuieli de judecata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII

HOTARASTE

Admite actiunea formulata de Sindicatul Nova Vita al salariatilor din
Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului lasi, cu sediul in
lasi, str. 1.C. bratianu, nr.26, in numele si pentru membrii de sindicat, functionari
publici Acatrinei Doina, Crasmaru Mihai, Toma Cristina, Tudorache Lenuta
Daniela, in contradictoriu cu parata Primaria comunei MOTCA, jud. lasi, prin
primar in calitate de reprezentant legal.

Dispune anularea Dispozitiei de imputare nr. 879/02.06.2011, in ceea ce-i
priveste pe reclamanti, dispozitie emisa de parata Primaria comunei MOTCA, jud.
lasi, prin primar in calitate de reprezentant legal.

la act ca nu s-au solicitat cheltuieli de judecata.

Cu drept la recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica, azi, 22.05.2012.

Presedinte,
Carmen Botez
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