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SENTINTA CIVILA Nr. 2522/2013

Pe rol fiind judecarea actiunii formulatda de Sindicatul ,NOVA VITA’al
salariatilor din Directia Generala de Asistentd Sociala Protectia Copilului lasi in
numele si pentru reclamantii Obreja Maria Garofita, Dobos Damian, Martonca losif,
Tiba Cezar, in contradictoriu cu parata Comuna Ré&chiteni, prin reprezentant legal,
Primarul comunei Rachiteni, avand ca obiect conflict de munca.

La apelul nominal facut in sedinta publica se constata lipsa partilor,

Procedura este completa.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier, dupa care, instanta constata cauza
la primul termen de judecata , in cauza sunt aplicabile dispozitile Noului Cod de
Procedura Civila.

Potrivit dispozitiilor art.172 NCPC instanta apreciaza procedura de citare legal
indeplinita in conditile in care Sindicatul ,NOVA VITA"al salariatilor din Directia
Generala de Asistenta Sociala Protectia Copilului lasi nu a procedat la
incunostintarea instantei despre o schimbare a sediului sdu, acesta fiind legal citat la
sediul indicat prin cererea de chemare in judecata.

Avand in vedere ca procedura este completa, in baza art.131 NCPC instanta
constata competenta sa materiala, generala si teritoriala fata de dispozitiile art.269
Codul Muncii si art.208 din Legea nr.62/2011 legea dialogului social.

In baza dispozitiilor art.238 NCPC Instanta apreciaza ca nu este necesara
estimarea duratei procesului, cauza neprezentand motive pentru a suferi amanare

In baza dispozitiilor art.258 NCPC Instanta incuviinteaza proba cu inscrisuri
pentru reclamanta si ia act ca parata nu a formulat intampinare.

Verificand actele si lucrarile dosarului instanta constatd ca s-a solicitat
judecarea cauzei in lipsa partilor conform disp.art.223 alin.3 NCPC, de catre
reclamanta prin cererea de chemare in judecata.

Nemaifiind alte cereri formulate in cauza, Instanta constata litigiul in stare de
judecata si ramane in pronuntare pe baza actelor existente la dosar.

TRIBUNALUL,

Prin actiunea inregistrata pe rolul Tribunalului lasi sub nr. 4550/99/2013,
Sindicatul Nova Vita al salariatilor din Directia Generala de Asistentd Sociala si
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Pﬁ: clia Copilului lasi, in numele si pentru membrii de sindicat, Obreja Maria-
Garpfitas !jﬂbﬂ Damian, Martonca losif si Tiba Cezar, avand calitatea de personal
chemat in judecata pe parata unitatea teritorial - administrativa

contractoal,
Cﬂ'mu\rmjaziteni, solicitdnd ca prin hotararea ce se va pronunta sa se dispuna

anularea Dispozitiilor nr. 1202, 1212, 1213, 1215 din 11.03.2013 privind imputarea
sumelor acordate pentru achizitionarea de echipament individual de lucru ( tinuta
decenta) conform art. 28 si art. 35 din contractul colectiv de munca al Primariei
Comunei Rachiteni, sume incasate in anul 2011 si 2012.

In motivarea actiunii, reprezentantul reclamantilor a sustinut ca la unitatea
administrativ teritoriala comuna Rachiteni, Camera de Conturi lasi, in temeiul Legii
nr. 94/1992, privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare a efectuat auditul financiar asupra contului
anual de executie bugetara aferent anului 2011 si ca urmare a acestui control una
dinte abaterile de la legalitate si regularitate, constatate in procesul-verbal de
constatare nr. 1075/09.11.2012, care au determinat producerea de prejudicii a fost
plata in anul 2011 a sumei de 26.100 lei reprezentand valoarea estimata a sumelor
de bani reprezentand echipament individual de lucru (asigurare tinuta decenta conform
art. 28), considerandu-se ca s-au incalcat dispozitiile Legii nr. 284/2010 art 37 alin.
(1) privind salarizarea unitard a personalului platit din fondurile publice si cele ale
Legii 62/2011 dialogului social art. 138.Urmare acestui proces-verbal de control nr.
1075/09.11.2012 ( pct. 11 paginile 20-21) cat $I a Deciziei nr. 73/2012 ( pct. 8 pagina
4 si pct. 2.1. pag. 9 ) a Camerei de Conturi lasi, care la art. 2.1 prevede identificarea
tuturor angajatilor din cadrul unitatii administrativ-teritoriale a comunei Rachiteni,
carora le-au fost acordate sume pentru achizitionarea de echipament individual de
lucru ( tinutd decentd), extinderea acestor verificari sl la exercitiul bugetar al anului
2012, cat si recuperarea integrala a acestora, primarul comunei Rachiteni a emis
Dispozitiile nr. 1202, 1212, 1213, 1215 din 11.03.2013 prin care a imputat in sarcina
salariatilor primariei sumele acordate pentru achizitionarea de echipament individual
de lucru ( tinuta decenta) conform art. 28 si 35 din contractul colectiv de munca .

In ceea ce priveste legalitatea deciziilor de imputare, s-a aratat ca o astfel de
procedura de recuperare a prejudiciului de la angajat nu mai este posibila dupa
intrarea in vigoare a noului Cod al muncii - aprobat prin Legea nr. 53/2003,
nemaifiind prevazuta de lege.Potrivit art. 254 alin. 1 din Codul muncii: "Salariatii
raspund patrimonial, n temeiul normelor $i principiilor raspunderii civile
contractuale, pentru pagubele materiale produse angajatorului din vina si in legatura
cu munca lor."In acest sens, trebuie avute in vedere $! prevederile exprese cuprinse
in art. 169 alin.(l) si i2) potrivit cu care .nici o retinere din salariu nu poate fi operata,
in afara cazurilor si conditiilor prevazute de lege" iar Jsetinerile cu titlu de daune
cauzate angajatorului nu pot fi efectuate decat dacd datoria salariatului este
scadenta, lichida si exigibila si a fost constatatdi ca atare printr-o hotarare
Judecatoreasca definitiva si irevocabila” Aceste preveders legale exclud posibilitatea
recuperarii  pretinsului  prejudiciu  provocat angajatorului  prin alte proceduri
nereglementate de lege, cum ar fi procedura emiterii unei decizii de imputare, care
Isi gasea reglementarea in vechiul Cod al muncii, in prezent abrogat.Pentru acest
motiv, dispozitiile de imputare emise de parat sunt nule, fiind lipsite de temei legal si
contravenind dispozitiilor imperative ale art. 169 din Codul munciiDe aceea,
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motivele retinute de parat pentru care a emis dispozitile de imputarezhu aa
relevanta in cauza si nu trebuie analizate. Indiferent de motivatia paratei, a§émenea,, \
dispozitii de imputare a unor pretinse prejudicii de la personalul contractual’nu pogfis =)
emise, contravenind art. 169 din Codul Muncii. Chiar si in situatia in ars s-&r
admite ca reclamanti nu ar fi fost indrituiti sa beneficiezé ade
sumele acordate pentru achizitia de echipament individual de munca conform art, 28
din contractul colectiv de munca cét si prevederilor legale in materie de sanatate Si
protectia muncii, s-a apreciat ca acestia nu pot raspunde pentru o fapta de
care nu se fac vinovati sub nici o forma, nefiind intrunite in mod cumulativ conditiile
cerute de lege pentru antrenarea raspunderii civile si nefiind probata in vreun fel
culpa acestora. Or, asa cum am aratat mai sus, sumele pentru care s-au emis
dispozitile de imputare au fost incasate de catre reclamanti in anii 2011-2012 cu
titlu de sume alocate echipamentului de lucru ( tinutd decenta) in baza art. 28
contractului colectiv de munca, cat si a aprobarilor necesare din partea Consiliului
Local al corn. Rachiteni si a Dispozitiei Primarului com. Rachiteni care au aprobat,
au prevazut in bugetele de venituri si cheltuieli ale anul 2011, 2012 acordare sumelor
sub forma cheltuieli pentru "tinuta decenta", reclamantii fiind cei ce au primit aceste
sume, fara a fi implicati in vreun fel in procesul decizional vizand aprobarea platii
unor astfel de sume, pe cale de consecinta, culpa lor nu exista.Mai mult, obligatiile
decurgand din contractul colectiv de munca nu puteau fi incalcate,
intrucat acesta a devenit opozabil si in acelasi timp, obligatoriu pentru partile
contractului, potrivit art. 229 alin. 4 din Codul Muncii, iar obligativitatea executarii
contractului colectiv de munca deriva si din prevederile Conventiei OEM nr.
131/1970, referitoare la atragerea raspunderii partilor care se fac vinovate de
neindeplinirea obligatiilor avansate prin contractul colectiv de munca. Asadar, in
cauza de fata nefiind intrunite conditiile cerute de lege pentru antrenarea raspunderii
civile a salariatilor, dispozitiile de imputare contestate sunt lipsite de temei legal.

In consecinta, s-a solicitat admiterea actiunii asa cum a fost formulata, fara
cheltuieli de judecata.

In drept, au fost invocate prevederile art. 28, art.35 Contractul Colectiv de
Munca al Primariei Comunei Rachiteni, art. 169 si 254 din Codul muncii (R), art. 148
- 151 noul cod de proc. civila si art. 192 si urmatoarele noul cod proc.civila, precum
si cele ale art. 28 Legea dialogului social nr. 62/2011.

La actiune au fost anexate inscrisurile invocate in cuprinsul actiunii.

Parata, legal citata, nu a formulat intampinare.

Analizand actele si lucrarile dosarului cauzei, instanta retine
urmatoarele:

Reclamantii Obreja Maria-Garofita, Dobos Damian, Martonca losif si Tiba
Cezar sunt angajatii Primariei Rachiteni, jud. lasi. Prin deciziile de imputare nr.
nr.1202, 1212, 1213, 1215 din data de 11.03.2013 s-a decis, in temeiul dispozitiilor
nr. 10/1.02.2013 si 24/07.03.2013 ale Primarului com. Rachiteni si art.33 din Legea
94/1992 suportarea sumei de 800 lei de reclamanta Obreja Maria-Garofita, respectiv
a sumei de 4200 lei de catre reclamantii Dobos Damian, Martonca losif si Tiba
Cezar, stabilindu-se totodata caracterul de titlul executoriu a actelor emise.

Potrivit disp. art. 270 alin. 1 Codul muncii, salariatii raspund patrimonial, n
temeiul normelor si principiilor raspunderii civile contractuale, pentru pagubele
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R
jnaieriaie’:g:rg use angajatorului din vina si in legatura cu munca lor, iar potrivit disp.
art. 272 alin/ 1 Codul muncii, salariatul care a incasat de la angajator o suma
nedatoratg£ste obligat sa o restituie. Principalele modalitati de stabilire si recuperare
a prejudiciului produs angajatorului — atat in cazul raspunderii patrimoniale cat si a
obligatiei de restituire — sunt invoiala partilor si actiunea in justitie. In acest sens, in
situatia in care partile nu se inteleg, respectiv cand salariatul nu recunoaste
producerea pagubei ori nu este de acord cu valoarea acesteia sau cand salariatul nu
este de acord sa restituie o suma incasatd necuvenit, singura cale aflata la
indemana angajatorului pagubit este aceea de a sesiza iInstanta competenta in
vederea obligarii salariatului la repararea prejudiciului.

De asemenea, potrivit disp. art. 164 alin. 1 Codul muncii, nici o retinere
din salariu nu poate fi operata in afara cazurilor si conditiilor prevazute de lege, iar
potrivit alin. 2 al aceluiasi articol, retinerile cu titlu de daune cauzate angajatorului nu
pot fi efectuate decat daca datoria salariatului este scadentd, lichida si exigibild si a
fost constatata ca atare printr-o hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabila. In
consecinta, pentru a opera retineri din salariu, este necesar ca datoria salariatului sa
fie constatata printr-o hotarare judecatoreasca.

Avand in vedere aceste dispozitii legale, precum si faptul ca la data de
11.03.2013 (data emiterii decizilor contestate) nu exista vreo hotarare
judecatoreasca irevocabila referitoare la prejudiciul cauzat angajatorului de catre
salariatii reclamanti, se retine de catre instanta ca in mod ilegal intimatul a decis
imputarea sumelor mentionate.

Pe cale de consecinta, instanta constatd ca decizile de imputare
nr.1202, 1212, 1213, 1215 din data de 11.03.2013 sunt nelegale, fiind intemeiata
cererea reprezentanului reclamantilor de anulare a acestora.

In consecinta, se va admite actiunea formulata de Sindicatul ,NOVA VITA"al
salariatilor din Directia Generala de Asistenta Sociala Protectia Copilului lasi, in
numele si pentru reclamantii Obreja Maria Garofita, CNP 2840519204491, Dobos
Damian, CNP 1690817224519,Martonca losif, CNP 1650624224508, Tiba Cezar,
CNP 1560829224500 in contradictoriu cu parata Comuna Rachiteni, prin
reprezentant legal, Primarul comunei Rachiteni.

Se va dispune, in limita investirii instantei, anularea deciziilor de imputare
nr.1202, 1212, 1213, 1215 din data de 11.03.2013.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite actiunea formulata de Sindicatul ,NOVA VITA"al salariatilor din Directia
Generala de Asistenta Sociala Protectia Copilului lasi, cu sediul in lasi, str. 1.C.
Bratianu nr. 26, jud. lasi, prin reprezentant legal Toma Ghe. Catélin in numele si
pentru reclamantii Obreja Maria Garofita, CNP 2840519204491, Dobos Damian,
CNP 1690817224519,Martonca losif, CNP 1650624224508, Tiba Cezar. CNP

1560829224500 in contradictoriu cu parata Comuna R&chiteni, pri reprezentant
legal, Primarul comunei Rachiteni.



Anuleaza decizile de imputare nr1202, 1212, 1213, 1215 din da@ de °
11.03.2013. < ‘9

Cu apel, ce se depune la Tribunalul lasi, In termen de 15 zilelﬂe,,\Fg_"i) )
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comunicare.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 26.06.2013. ‘a3
PRESEDINTE, ASISTENTI JUDICIARI,
FEC, Ccu opinie in sensul
prezentei hotarari,
M.B.M. E.A.
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