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SENTINTA CIVILA Nr. 1117/2012

Pe rof fTund judecarea actiunii formulata de SINDICATUL NOVA VITA AL
SALARIATILOR DIN DIRECTIA GENERALA DE ASISTENTA SOCIALA Sl
PROTECTIA COPILULUI IASI in numele si pentru reclamantii Burlacu Costel,
Buzatu Paul. Talalau Petru, Agapi Dumitru, Agapi Mihai, Costan lonut,
Dumuitrascu Aurel, Bejan Gabriel lon, Ambrosie Traian, Bodoga Constantin,
Bodoga Gheorghe, Irciuc lonel, Podeanu Gheorghe, Rotariu Mariana, Axinia
Cristina loana, Axinia lon si pe parat PRIMARUL COMUNEI RUGINOASA,
avand ca obiect conflict de munca.

La apelul nominal facut in sedinta publica se constata lipsa partilor.

Procedura este completa.

Dezbaterile asupra fondului au avut loc in sedinta publica din data de
18.04.2012, sustinerile partiler fiind consemnate in incheierea de sedinta din

acea zi cand, din lipsa de timp pentru deliberare s-a améanat pronuntarea pentru
azi, 25.04.2012, cand

TRIBUNALUL

Asupra actiunii civile de fata:

Prin cererea inregistratd pe rolul Trbunzivlul lasi sk o
11501/99/09.09.2011 Sindicatul Nova Vita al salanatilor din Directiz Ganera2
de Asistenta Sociala si Protectia Copilului fasi in numele si pentr memos o=
sindicat, reclamantii Burlacu Costel. Buzatu Paul Talzgiau Patre Aoz Dommisu

Agapi Mihai, Costan lonut. Dumitrascu Aurel. Beian Gsbrs on ~momoss
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Gheorghe, Rofariu Mariana. Axinia Cristing loanz Az fom %o
contradictoriu cu intimatul Pnmarul Comunei R-;_,v;ﬁn."-a-z.a 3 Soet=
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teritoriala comuna RU’QIHO:::QB Carﬂefa de Cr"** ri as in femetu ‘f_e-:-- nr
94/1992, privind organizarea si functionarea Curtii de de Conturi. republicatad cu
modificarile si completarile ulterioare a fost efectuat auditul financiar asuprza
contului de executie bugetara aferent anului financiar 2009 si. ca urmare 2
acestui control, una din cele doua abateri de la legalitate si regularitate,
constatate in procesul-verbal de constatare nr. 2349 din data de 27.12.2010,



care au determinat producerea de prejudicii a fost plata sumei de75.125 lei
(sume “brute) reprezentand valoarea estimata a sporurilor salariale acordate
sub forma indemnizatiei de dispozitiv incasate in anul 2009,considerandu-se
ca s-au incalcat dispozitiile Legii nr. 273/2006 art. 14 privind finantele publice
locale, care se refera la prevederea in legi speciale a oricaror cheltuieli
bugetare si cele ale OG nr. 6/2007 privind unele masuri de reglementare a
drepturilor salariale si altor drepturi ale functionarilor publici si ale OG nr.
10/20.01.2008 privind nivelul salarilor de baza si al altor drepturi ale
personalului bugetar salarizat in care nu sunt prevazute indemnizatiile de
dispozitiv, precum si prevederile art. 8, 12 si 24 din Legea nr. 130/1996
privind contractul colectiv de munca si cele ale art. 3 din contractul colectiv de
munca unic la nivel national nr. 2895/2006, pe anii 2007-2010.

Urmare acestui proces-verbal de control cat si a Deciziei nr. 76/2010 a
camerei de Conturi lasi, care la art. 4 prevedea identificarea tuturor angajatilor
din cadrul unitatii administrativ-teritoriale a comunei Ruginoasa, carora le-au
fost acordate drepturi salariale sub forma unor sporuri la salariul de baza
(inclusiv indemnizatia de dispozitiv stabilita si acordata in cuantum de 25 % din
salariul de baza) care exced prevederile legale aplicabile institutiei in ceea ce
priveste salarizarea personalului angajat, primarul comunei Ruginoasa a emis
Dispozitia nr. 160/25.02.2011 prin care a imputat in sarcina salariatilor
primariei suma totala de 75.125 lei reprezentand indemnizatie de dispozitiv de
25 %, Incasata necuvenit in anul 2009.

In ceea ce priveste legalitatea deciziilor de imputare, s-a sustinut ca o
astfel de procedura de recuperare a prejudiciului de la angajat nu mai este
posibia dupa intrarea In vigearea noului Cod al muncii. nemaifiind prevazuts
de lege.

Potrivit art. 254 alin.1 din Codul muncii: ,salariatii raspund patrimonial, in
temeiul normelor si principiilor raspunderii civile contractuale, pentru pagubele
materiale produse angajatorului din vina si in legatura cu munca lor”.

In acest sens, trebuie avute in vedere si prevederile exprese cuprinse in
art. 169 alin. 1 si 2 potrivit cu care ,nici o retinere din salariu nu poate fi operata,
in afara cazurilor si conditiilor prevazute de lege” iar ,retinerile cu titlu de daune
cauzate angajatorului nu pot fi efectuate decat daca datoria salariatului este
scadenta, lichida si exigibila si a fost constatata ca atare printr-o hotarare
judecatoreasca definitiva si irevocabila”.

Aceste prevederi legale exclud posibilitatea recuperarii pretinsului
prejudiciu provocat angajatorului prin alte proceduri nereglementate de lege,
cum ar fi procedura emiterii unei decizii de imputare, care Iisi gasea
reglementarea in vechiul Cod al muncii, in prezent abrogat.

Pentru acest motiv, dispozitia de imputare emise de parat este nula, fiind
lipsita de temei legal si contravenind dispozitile imperative ale art. 169 din
Codul muncii sustin reclamantii.

De aceea, motivele retinute de parat pentru care a emis decizia de
imputare nu au relevanta in cauza si nu trebuie analizate. Indiferent de
motivatia recurentulul, astfel de decizie de imputare a unor pretinse prejudicii de
a personalul contractual nu poate fi emisa, contravenind art. 169 din Codul
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Ordinului ministrului administratiei si internelor nr. 275/2002, astfel cum acesta
a fost modificat prin ordinul ministrului administratiei si internelor nr. 496/2003

In drept au invocat disp. art. 169 si 254 Codul muncii, art. 28 legea
62/2011.

In dovedire au depus inscrisuri in copie: sentinta 21/03.05.2007
pronuntata de Judecatoria lasi in dosarul 7921/245/2007, disp. nr.
180/25.02.2011 emisa de primarul com. Ruginoasa, centralizator spor dispozitiv
pentru anul 2009, statul de functii al primariei la data de 01.06.2011, tabel cu
personalul contractual al primariei, si copii ale contractelor individuale de
munca ale reclamantilor persoane fizice.

Intimatul Primarul com. Ruginoasa nu a depus intdmpinare la dosar.

Analizand actele aflate la dosarul cauzei, raportat la sustinerile
reclamantilor si disp. legale incidente tribunalul retine ca ac’uunea este
intemeiata urmand a fi admisa pentru considerentele ce vor fi expuse in
continuare:

Reclamantii persoane fizice Burlacu Costel, Buzatu Paul, Talalau Petru,
Agapi Dumitru, Agapi Mihai, Costan lonut, Dumitrascu Aurel, Bejan Gabriel lon,
Ambrosie Traian, Bodoga Constantin, Bodoga Gheorghe, Irciuc lonel, Podeanu
Gheorghe, Rotariu Mariana, Axinia Cristina loana, Axinia lon, sunt angajati ai
Primariei comunei Ruginoasa pe baza de contract mdw:dual de munca.

Prin dispozitia nr. 160/25.02.2011 emisa de Primarul comunei Ruginoasa
s-a decis, In temeiul deciziei nr. 76/2010 emisa de camera de Conturi, prev. art.
14 (2), (3) si (4) din legea 273/2006, Legea 188/1999, Legea 53/2003 si art. 63
alin. 1 lit. e, art. 115 lit. a din legea 215/2001, retinerea sumei de75.125 lej
reprezentand indemnizatia de dispozitiv acordata necuvenit in anul 2009 —
personalului contractual din cadrul aparatului primarului, persoanele carora |i
se vor retine din salariu sumele acordate necuvenit ca indemnizatie de
dispozitiv In anul 2009 si sumele ce urmeaza a fi retinute fiecarui angajat din
salariu fiind prevazute in anexa 1 ce face parte din dispozitie.

Potrivit disp. art. 254 alin. 1 Codul muncii, salariatii raspund patrimonial.
in temeiul normelor si principiilor raspunderii civile contractuale, pentru
pagubele materiale produse angajatorului din vina si in legatura cu munca lor.
lar potrivit disp. art. 256 alin. 1 Codul muncii, salariatul care a incasat ¢
angajator o suma nedatorata este obligat sa o restituie. Principalele mocziia:
de stabilire si recuperare a prejudiciului produs angajatorului — atat in caz.
raspunderii patrimoniale cat si a obligatiei de restituire — sunt invoizlza p2~ or s
actiunea in justitie. In acest sens, in situatia in care partile nu se ni= =
respectiv cand salariatul nu recunoaste producerea pagubel or nU esi=
acord cu valoarea acesteia sau cand salariatul nu este de a2cord sé resiil s
suma incasata necuvenit, singura cale aflata la indemana angzajatoru U o2 o
este aceea de a sesiza instanta competenta in vederea obligani salarizi_ U 2
repararea prejudiciului.

De asemenea, potrivit disp. art. 169 alin. 1 Codul muncii. nic
din salariu nu poate fi operata in afara cazurilor si conditiilor prevazute de lege
lar potrivit alin. 2 al aceluiasi articol, retinerile cu titlu de daune cauzate
angajatorului nu pot fi efectuate decat daca datoria salariatului este scadenta.
lichida si exigibila si a fost constatata ca atare printr-o hotarare judecatoreasca
definitiva si irevocabila. In consecinta, pentru a opera retineri din salariu, este

necesar ca datoria salariatului si fie constatata printr-o  hotarare
judecatoreasca.
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' Avand in vedere aceste dispozitii legale, precum si faptul ca la data de
25.02. 2011 (data emiterii dispozitiei contestate) nu exista vreo hotarare
judecatoreasca irevocabila referitoare la prejudiciul cauzat angajatorului de
catre salariati, se retine de catre instantd ca in mod gresit intimatul a emis
dispozitia nr. 160/25.02.2011 prin care a decis restituirea de catre
contestatoare a sumei Iincasata cu titlu de indemnizatie de dispozitiv pentru
anul 2009 de personalul contractual.

Cat priveste sustinerile reclamantilor referitoare la baza legald de
acordare a sporurilor, instanta retine ca acestea nu prezinta relevanta in cauza
in conditile in care calea aleas3d de angajator pentru recuperarea unor
eventuale sume de bani este eronata.

Pe cale de consecints, instanta constata ca dispozitia nr.

160/25.02.2011 este nelegalad, fiind intemeiatd cererea contestatoarei de
anulare a acestei decizii.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite contestatia formulatd de Sindicatul Nova Vita al Salariatilor din
Directia Generala de Asrstenta Sociala si Protectia Copilului lasi, cu sediul n
lasi, str. 1.C. Brateanu, nr. 26, jud. lasi, in numele $! pentru reclamantii Burlacu
Costel, Buzatu Paul, Talalau Petru, Agapi Dumitru, Agapi Mihai, Costan lonut,
Dumitrascu Aurel, Bejan Gabriel lon, Ambrosie Traian, Bodoga Constantm
Bodoga Gheorghe, Irciuc lonel, Poﬂeaﬂu Gheorghe, Rotar:u Mariana, Axinia
Cristina loana, Axinia lon, in contradictoriu cu intimatul Primarul Comunei
Ruginoasa, cu sediul in com. Ruginoasa, jud. lasi.

Anuleaza Dispozitia nr. 160 din 25.02.2011, emisa de catre intimat, in
ceea ce Ii priveste pe reclamantii Burlacu Costel, Buzatu Paul, Talalau Petru.
Agapi Dumitru, Agapi Mihai, Costan lonut, Dumitrascu Aurel, Bejan Gabriel lon,
Ambrosie Traian, Bodoga Constantin, Bodoga Gheorghe, Irciuc lonel, Podeanu
Gheorghe, Rotariu Mariana, Axinia Cristina loana, Axinia lon.

Definitiva.

Cu drept de recurs in termen de 10 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica din 25.04.2012.
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