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SENTINTA CIVILA Nr. 1682

Pe rol pronuntarea actiunii formulata de Sindicatul ,,Nova Vita” al
Salariatilor din Asistenta Sociala din Judetul lasi in numele si pentru reclamantii
Ababei Margareta, Agrecei Tatiana, Ailise Laura, Airinei Maria, Apreutesei
Lenuta, Arabricioaiei Lucia, Avornicesei Vasile, Bilici Vasile, Beleuta Mariana,
Berariu Eduard, Bogdan Gabiana, Bogdan Mirela Monica, Bosinceanu Irina,
Bratuleanu loan, Cascaval Veronica, Chistol Elena, Chistol. Elena, Ciobanu
Zenovia, Ciubotaru Maria, Cocirla Mihaela, Codau Elena, Colac Elizabeth
Gianina, Corduneanu Gabriela, Costea Mariana, Cozma Gabriela, Cutitaru
Liliana, Diaconu Daniela, Enia Mariana, Filip Ana, Galeru Rodica, Haidaciuc
Vasilica. Ipate Gh. Elena, Istrate Olga, Lefter Reveica, Lica Adriana, Lupu
Aurelia, Marciuc Vica, Mihaila Liliana Doina, Munteanu Tatiana, Plugaru
Paraschiva, Popa Dorina, Savin Celina Petronela, Stanciu Gabriela, Tanios Livia
Elena, Tansescu Mariana, Tirnovanu Verginia, Vizitiu Mariana, Zalomir
Marcela, Andrugsca Emilia, Balios Mihaela, Amteeesei Florin, Carp Tamara,
Barabula Mihaela, Radu Petronela in contradictoriu cu parata Directia de
Asistenta Comunitara lasi, avand ca obiect drepturi banesti.

La apelul nominal lipsesc partile.

Procedura este completa.

Cauza a ramas in pronuntare in sedinta publicd din data de
25.08.2010, concluziile reprezentantului paratei fiind consemnate in incheierea
de sedintad din acea zi, cand instanta, avand nevoie de timp pentru a delibera. a
amanat pronuntarea cauzei pentru azi, 27.08.2010, cand.

TRIBUNALUL

Deliberand asupra litigiului de munca de fati, constaia srmatoarcle
Prin cererea inregistrata la Tribunalul Iasi sub nr. 18735992010 = é=ta &=
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Comunitara lasi, in numele si pentru reclamantii Ababei Margareta, Agrecei
Tatiana, Ailiese Laura, Airinei Maria, Apreutesei Lenuta, Arabricioaiei Lucia,
Avornicesei Vasile, Balici Vasile, Beleuta Mariana, Berariu Eduard, Bogdan
Gabiana, Bogdan Mirela Monica, Bosinceanu Irina, Bratuleanu loan, Cascaval
Veronica, Chistol Elena, Chistol Elena, Ciobanu Zenovia, Ciubotaru Maria,
Cocirla Mihaela, Codau Elena, Colac Elizabeth Gianina, Corduneanu Gabriela,
Costea Mariana, Cozma Gabriela, Cutitaru Liliana, Diaconu Daniela, Enia
Mariana, Filip Ana, Galeru Rodica, Haidaciuc Vasilica, Ipate Gh. Elena, Istrate

Olga, Lef eveica, Lica Adriana, Lupu Aurelia, Marciuc Vica, Mihaila
Liliana oiflab Munteanu Tatiana, Plugaru Paraschiva, Popa Dorina, Savin
Celjn nely, Stanciu Gabriela, Tanios Livia Elena, Tansescu Mariana,
Tirfiov egg nia, Vizitiu Mariana, Zalomir Marcela, Andrusca Emilia, Balios

Mihd%lavﬁ,m‘ﬁteesei Florin, Carp Tamara, Barabula Mihaela, Radu Petronela, in
contradictoriu cu parata Directia de Asistenta Comunitard lasi, a solicitat
obligarea paratei sd achite reclamantilor despagubiri banesti reprezentand
indemnizatia de concediu de odihna, calculata proportional cu numarul de zile
de concediu de odihna neefectuat in natura, pentru anii 2007 — 2009, actualizate
cu indicele de inflatie la data platii efective, obligarea paratei la retinerea
cotizatiilor pentru membrii de sindicat conform art. 10 din statut si art. 24 Ig.
sindicatelor, art. 91 CCMUN 2007-2010, hotararii luate de Adunarea Generala
prin proces verbal, cererilor de adeziune incepand cu data transmiterii primei
adrese oficiale si pana la data ramanerii definitive a sentintei; s-au mai solicitat
daune materiale egale ca valoare cu suma ce trebuie retinuta drept cotizatie
membrilor de sindicat conform tabelelor si cererilor inaintate angajatorului in
anii 2009-2010 precum si plata cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii se arata faptul ca reclamantii au avut in perioada
2007-2009 calitatea de salariati ai paratei, desfasurand activitate in baza unui
contract individual de munca incheiat pe perioadd determinata, beneficiind de
drepturile de personal prevazute de legislatia muncii pe perioada existentei
raporturilor de munca. In aceasta perioada reclamantii au avut in ingrijire
persoane cu handicap si si-au desfasurat activitatea de ocrotire a persoanelor
aflate in ingrijire pe perioada concediului de odihna, asigurdnd functionarea
normald a institutiei. Conducerea paratei a acordat concediu de odihna
reclamantilor doar scriptic, salariatii mentinandu-si in aceastd perioada toate
obligatiile cuprinse in fisa postului. Daca ar fi beneficiat de concediu de odihna
angajatorul trebuia sa faca dovada faptului cd, pe perioada concediului, a
addpostit si ingrijit persoana respectiva intr-un centru de tip respiro sau ar fi
gasit un inlocuitor conform legislatiei in vigoare.

In ceea ce priveste al doilea capit de cerere se arata faptul ca pardta nu a
dat curs solicitarilor reclamantilor de retinere a cotizatiilor pentru membrii de
ssmicat timp de aproape un an de zile.

S-2 amewat in copie. tabelul cu reclamantii-membri de sindicat, statutul
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Parata a formulat intampinare prin care a invocat exceptia lipsei calitétii
procesuale active a sindicatului in primul capat de cerere, aratand faptul c&, in
baza art. 28 al.2 Lg. 54/2003, sindicatele pot reprezenta membrii de sindicat in
instanta dar nu pot avea calitatea de parte.

Pe fond, s;a solicitat respingerea actiunii pentru urmatoarele motive:

asistentii pers { 1Ty pot fi asimilati asistentilor maternali, motiv pentru care nu
poate fi avuty dé practica judiciard depusa la dosar. Asistentii maternali
isi desfagqa iviggfea la domiciliul lor in timp ce asistentii personali isi

desfésoara\ﬁthgat la domiciliul persoanei cu handicap grav, programul de
munca neputand depasi 8 ore pe zi/40 ore pe sdptamand. Pentru a beneficia de
concediu de odihna asistentul personal trebuie s depund o cerere in acest sens
pentru ca parata sa-i asigure un inlocuitor sau a —i asigura persoanei cu handicap
indemnizatia prevazutd de art. 37 al.2. Oricum nu se poate vorbi de un
prejudiciu atata timp cat asistentul personal este din familia bolnavului si
beneficiaza de ingrijire permanenta din partea asistentului personal. in cazul in
care concediul de odihna este solicitat, indemnizatia de concediu reprezinta un
salariu in avans, nu presupune achitarea de catre angajator si a salariului pe luna
in care a figurat in concediu.

In ceea ce priveste al doilea capat de cerere parata a aratat ¢a nu a primit
acordurile membrilor de sindicat pentru retinerea cotizatiei, motiv pentru care nu
a operat aceste retineri. Se invoca art. 164 Codul muncii, art. 91 al.2 CCMUN.

S-au anexat, in copie, adresa nr. 22266/16.10.2009, adresa nr.
12074/2.06.2010. Reclamantii au formulat un raspuns la intampinare in
cuprinsul caruia au indicat si cuantumul daunelor materiale solicitate, respectiv
4.000 lei. De asemenea parata a depus un raspuns, considerat de instanta ca
avand caracter de ,,concluzii scrise”.

La dosar s-a administrat doar proba cu acte; nu s-au solicitat alte probe.

Conform art. 137 al.1 C.pr.civ., instanta va analiza cu prioritate exceptia
lipsei calitatii procesuale active a sindicatului in primul capit de cerere, exceptie
invocatd prin intdmpinare.

Actiunea a fost formulatd de catre Sindicatul Nova Vita in numele si
pentru asistentii personali, membrii ai sindicatului. Conform art. 28 din Lg.
Sindicatelor ,,/) Organizatiile sindicale apara drepturile membrilor lor, ce
decurg din legislatia muncii, ..., in fata instantelor judecdtoresti. organelor de
Jurisdictie, a altor institutii sau autoritdti ale statului, prin apardtori proprii sau
alesi. (2) In exercitarea atributiilor prevazute la alin. (1) organizatiile sindicale
au dreptul de a intreprinde orice actiune prevazutd de lege. inclusiv de a
formula actiune in justitie in numele membrilor lor, fard a avea nevoic de un
mandat expres din partea celor in cauza’ In aceste conditii. calitatea. respective
posibilitatea pe care o au de a introduce actiuni in justitie in numele membrilor
este conferiti de lege, motiv pentru exceptia invocaid esie neiniemeiald
Actiunea priveste doar drepturile ce le sunt conferite asistentilor personali si nu
persoanelor asistate. In consecinti, va respinge exceptia lipsei calitatii




procesuale active a Sindicatului Nova Vita al Salariatilor din Directia de
Asistentd Comunitara lasi, invocata de parata.

Pe fondul cauzei, fata de actele si lucririle dosarului, instanta retine
urmitoarea situatie de fapt:

Reclamantii din prezenta cauza au calitatea de asistenti personali si
solicita obligarea paratei sa achite reclamantilor despagubiri banesti
reprezentand indemnizatia de concediu de odihna, calculata proportional cu
numarul de zile de concediu de odihna neefectuat in natura, pentru anii 2007 —
2009, actualizate cu indicele de inflatie la data platii efective. Calitatea de
asistenti personali a reclamantilor pentru perioada mentionatd nu a fost
contestata de catre parata.

Conform art. 35 Lg. 448/1996 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap persoana cu handicap grav are dreptul, in baza evaluarii
sociopsihomedicale, la un asistent personal iar conform art. 37 al.l lit.c
asistentul personal ar dreptul la concediu anual de odihna. Al. 2 si 3 prevad
obligatia angajator Uk, pe perioada in care asistentul personal se afla in
concediu de Qd o \ igure persoanei cu handicap grav un inlocuitor al
asistentului ye‘rso wiBau ¢ I acorde o indemnizatie echivalenta cu salariul net al
asistentului mag%azduirea intr-un centru de tip respire.

In cauza ta parata a aratat faptul ca reclamantii au beneficiat de acest
drept, depunand la dosar un table cu zilele de concediu de odihna efectuate de
reclamanti. Pe de alta parte, tot parata a aratat faptul ca, pentru a beneficia de
concediu de odihna, reclamantii trebuiau sa depuna o cerere in acest sens pentru
ca angajatorul sa poatd aplica dispozitiile art. 37 al.2 si 3 Lg. 448/2006, aspect
ce contrazice sustinerea ca reclamantii au beneficiat de concediu de odihna
pentru perioada reclamata.

Retine instanta faptul ca activitatea reclamantilor se desfasoara, potrivit
art. 37 al.l Lg 448/1996 in baza contractului individual de munca, iar

handicap grav, nu inlatura calltatea reclamanplor de salanagl, actul normativ
special coroborandu-se cu dispozitiile din Codul Muncii, conform art. 39.
Dreptul la concediu de odihna platit este un drept constitutional prevazut
de art. 41 al.2 din Constitutie si garantat si prin lege organica (art. 39 al.1 lit.c,
art. 139 si 145 Codul Muncii) tuturor salariatilor, acest drept neputand forma
obiectul vreunei limitari. Concediul de odihna, fiind un drept constitutional, nu
poate fi restrans decat prin lege si numai in conditiile exprese si limitativ
previzute de art. 53 din Constitutia Romaniei. Conform art. 1 al.1 Codul Muncii
raportat la art. 1 al.5 si la art. 73 al.3 lit.p din Constitutie, orice derogare de la
prevederile Codului Muncii se poate face numai prin lege speciald organica, iar
de la suprematia dispozitiilor constitutionale privind caracterul exceptional si
strict determinat al limitdrilor dreptului la concediu de odihna nu se poate deroga
»acar prin lege organicd. Mai mult, art. 5-6 Codul Muncii si art. 1 al.2 OG
7 2000 interzic orice discriminare a asistentilor personali in sensul




incalcarii drepmului lor constitutional la concediul de odihna. Angajatorul are
obligatia programarii asistentilor personali in efectuarea concediului de odihna
{conform art. 143 Codul Muncii), iar in cazul in care se opteaza pentru
neefectuarea repausului specific concediului de odihna, acestia au dreptul sa

primeasca indemnizatii in echivalent. In cazul in care angajatorul nu asigurd

dreptul 2 un énual repausul trebuie platit, fapt ce atrage astfel dreptul la
despagubin Bsténtii personali. Aceasta obligatie de dezdaunare este
prevazuia deligt. CGodul Muncii.

Instanf3, m: aresin vedere si faptul ci parata nu a facut dovada platii
indemnizatiei de"&y&ﬁ:ﬂ de odihna, tabelul depus neputand fi avut in vedere.
Potrivit dispozitiilor art. 287 Codul muncii, sarcina probei in conflictele de
munca revine angajatorului, acesta fiind obligat sa depuna dovezile in apararea
sa pana la prima zi de infatisare.

Or. in speta, se retine de cétre instanta ca parata, careia ii revenea sarcina
probei conform art. 287 Codul muncii, nu a facut dovada achitarii catre
reclamanti a indemnizatiei cuvenite, nefiind depuse la dosar statele de plata sau
orice alte documente justificative.

Pentru toate aceste motive, instanta retine faptul ca reclamantii sunt
indreptdtiti la plata despagubirilor pentru prejudiciul suferit din culpa
angajatorului in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu.

in ceea ce priveste retinerea cotizatiilor pentru membrii de sindicat
instanta retine faptul ca art. 10 din Statutul Sindicatului Nova Vita prevede
faptul ca plata cotizatiei se face de catre angajator in contul sindicatului pe baza
listei de adeziune prezentate la serviciul de salarizare iar conform art. 91
CCMUN 2007-2010 retinerea cotizatiei se face pe baza cererii organizatiei
sindicale, la care se ataseaza lista membrilor de sindicat si semnatura acestora de
acceptare a retinerii. Lista se inainteaza angajatorului la inceputul fiecarui an de
catre sindicat si va fi actualizatd ori de cate ori este nevoie de catre acesta.
Reclamantii nu au depus la dosar nici un act din care si reiasa dovada
indeplinirii acestor pasi in vederea efectudrii retinerilor de catre angajator, in
timp ce acesta a dat dovada de rol activ asa cum reiese din adresa nr.
22266/16.10.2009 depusi la fila 46, in incercarea de a remedia aceasta situatie.
in mod corect s-a invocat prevederea cuprinsd de art. 164 Codul Muncii.
conform céreia nici o retinere din salariu nu poate fi operata, in afara cazurilor si
conditiilor prevazute de lege .

Pentru aceste motive instanta va respinge acest capat de cerere &2
neintemeiat. Aceeasi solutie o va da si in capatul de cerere privind plata
daunelor materiale. Aceastd suma a fost solicitata ca urmare a faptului &
angajatorul nu a facut retinerile pentru cei 54 de membri de sindicat la valoarea
de 1% din venitul brut pentru fiecare luna de la data depunerii cererii de catre
fiecare membru. Avand in vedere solutia acordatz la al doilea capat de cerere,
este fireasca respingerea capatului trei de cerere. In cauza nu sunt indeplinite



oricum dispozitiile art. 269 Codul muncii, sindicatul nefacand dovada
indeplinirii conditiilor raspunderii patrimoniale.

Fata de considerentele expuse mai sus, instanta va admite in parte
actiunea, astfel cum a fost precizata, formulata de Sindicatul Nova Vita al
Salariatilor din Directia de Asistenta Comunitard lasi in numele si pentru
reclamanti in contradictoriu cu parata Directia de Asistenta Comunitara lasi, va
obliga parata sa achite reclamantilor despagubiri reprezentand indemnizatia de
concediu de odihna, calculatd proportional cu numarul de zile de concediu de
odihna neefectuat in natura, pentru anii 2007 — 2009, actualizate cu indicele de
inflatie la data platii efective si va respinge cererile formulate de Sindicatul
Nova Vita al Salariatilor din Directia de Asistentda Comunitara lasi, in numele si
pentru reclamanti, in contradictoriu cu parata, avand ca obiect obligarea acesteia
la retinerea cotizatiilor si la plata de daune materiale.

Fata de solicitarea reclamantilor de acordare a cheltuielilor de judecata, de
dispozitiile art. 274 C.pr.civ. si de faptul ca nu s-au depus acte in dovedirea
cuantumului acestora, instanta va respinge cererea reclamantilor de obligare a
paratei la plata cheltuielilor de judecata.
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Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale active a Sindicatului
Nova Vita al Salariatilor din Directia de Asistenta Comunitara lasi, invocata de
parata.

Admite in parte actiunea, astfel cum a fost precizata, formulata de
Sindicatul Nova Vita al Salariatilor din Directia de Asistentd Comunitara lasi, cu
sediul in lasi, str. [.C. Bratianu nr. 26, jud. lasi, in numele si pentru reclamantii
Ababei Margareta, Agrecei Tatiana, Ailiese Laura, Airinei Maria, Apreutesei
Lenuta, Arabricioaiei Lucia, Avornicesei Vasile, Bilici Vasile, Beleuta Mariana,
Berariu Eduard, Bogdan Gabiana, Bogdan Mirela Monica, Bosinceanu Irina,
Bratuleanu loan, Cascaval Veronica, Chistol Elena, Chistol Elena, Ciobanu
Zenovia, Ciubotaru Maria, Cocirla Mihaela, Codau Elena, Colac Elizabeth
Gianina, Corduneanu Gabriela, Costea Mariana, Cozma Gabriela, Cutitaru
Liliana, Diaconu Daniela, Enia Mariana, Filip Ana, Galeru Rodica, Haidaciuc
Vasilica, Ipate Gh. Elena, Istrate Olga, Lefter Reveica, Lica Adriana, Lupu
Aurelia, Marciuc Vica, Mihaila Liliana Doina, Munteanu Tatiana, Plugaru
Paraschiva. Popa Dorina, Savin Celina Petronela, Stanciu Gabriela, Tanios Livia
Elena. Tansescu Mariana, Tirnovanu Verginia, Vizitiu Mariana, Zalomir
Marcela, Andrusca Emilia, Balios Mihaela, Amateesei Florin, Carp Tamara,
Sasstule Mihacla. Radu Petronela, in contradictoriu cu pérata Directia de



Asistenta Comunitard lasi, cu sediul in lasi, str. Mitropolit Varlaam nr. 54, jud.
lasi.

Obliga parata sa achite reclamantilor despagubiri reprezentand
indemnizatia de concediu de odihna, calculatd proportional cu numarul de zile
de concediu de odihna neefectuat in naturd, pentru anii 2007 — 2009, actualizate
cu indicele de inflatie la data platii efective.

Respinge cererile formulate de Sindicatul Nova Vita al Salariatilor
din Directia de Asistentd Comunitara lasi, in numele si pentru reclamanti, in
contradictoriu cu pardta, avand ca obiect obligarea acesteia la retinerea
cotizatiilor si la plata de daune materiale.

Respinge cererea reclamantilor de obligare a paratei la plata
cheltuielilor de judecata.

Definitiva.

Cu recurs in 10 zile de la comunicare.

Pronuntatd in sedinta publica din 27.08.2010.

JUDECATOR, ASISTENTI JUDICIARI, GREFIER,
C.CE. cu opinie in sensul E.N. Y e,
prezentei hotarari, H 1
M.B.M. E.A.
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procesuale active a Sindicatului Nova Vita al Salariatilor din Directia de
Asistentd Comunitara lasi, invocata de parata.

Pe fondul cauzei, fata de actele si lucririle dosarului, instanta retine
urmitoarea situatie de fapt:

Reclamantii din prezenta cauza au calitatea de asistenti personali si
solicita obligarea paratei sa achite reclamantilor despagubiri banesti
reprezentand indemnizatia de concediu de odihna, calculata proportional cu
numarul de zile de concediu de odihna neefectuat in natura, pentru anii 2007 —
2009, actualizate cu indicele de inflatie la data platii efective. Calitatea de
asistenti personali a reclamantilor pentru perioada mentionata nu a fost
contestata de catre parata.

Conform art. 35 Lg. 448/1996 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap persoana cu handicap grav are dreptul, in baza evaluarii
sociopsihomedicale, la un asistent personal iar conform art. 37 al.l lit.c
asistentul personal are_dreptul la concediu anual de odihnd. Al 2 si 3 prevad
obligatia angajator «Ch, pe perioada in care asistentul personal se afla in
jgure persoanei cu handicap grav un inlocuitor al

concediu de Qd'
asistentului perso \& I acorde o indemnizatie echivalenta cu salariul net al
asistentului p‘EQ(ona san®ézduirea intr-un centru de tip respire.

In cauza ta parata a aratat faptul ca reclamantii au beneficiat de acest
drept, depunand la dosar un table cu zilele de concediu de odihna efectuate de
reclamanti. Pe de alta parte, tot parata a aratat faptul ca, pentru a beneficia de
concediu de odihna, reclamantii trebuiau sa depuna o cerere in acest sens pentru
ca angajatorul sa poata aplica dispozitiile art. 37 al.2 si 3 Lg. 448/2006, aspect
ce contrazice sustinerea ca reclamantii au beneficiat de concediu de odihna
pentru perioada reclamata.

Retine instanta faptul ca activitatea reclamantilor se desfasoara, potrivit
art. 37 al.l Lg 448/1996 in baza contractu]ui individual de munca, iar
handicap grav, nu inlatura calltatea reclamangllor de salarlan, actul normativ
special coroborandu-se cu dispozitiile din Codul Muncii, conform art. 39.

Dreptul la concediu de odihna platit este un drept constitutional prevazut
de art. 41 al.2 din Constitutie si garantat si prin lege organica (art. 39 al.l lit.c,
art. 139 si 145 Codul Muncii) tuturor salariatilor, acest drept neputand forma
obiectul vreunei limitari. Concediul de odihna, fiind un drept constitutional, nu
poate fi restrdns decat prin lege si numai in conditiile exprese si limitativ
prevazute de art. 53 din Constitutia Roméaniei. Conform art. 1 al.1 Codul Muncii
raportat la art. 1 al.5 si la art. 73 al.3 lit.p din Constitutie, orice derogare de la
prevederile Codului Muncii se poate face numai prin lege speciald organica, iar
de la suprematia dispozitiilor constitutionale privind caracterul exceptional si
strict determinat al limitarilor dreptului la concediu de odihna nu se poate deroga
=ict macar prin lege organica. Mai mult, art. 5-6 Codul Muncii si art. 1 al.2 OG
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