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SENTINTA CIVILA Nr. 532

__Perol fiind judecarea actiunii formulatd de reclamantul TOMA GHE.
CATALIN prin reprezentant legal Sindicatul ,Nova Vita ,, al salariatilor din
Directia Generalda de Asistentd Sociald si Protectia Copilului lasi in
contradictoriu cu pérata Directia Generald de Asistentd Sociald si protectia
Copilului lasi .

La apelul nominal facut in sedintd publicd rdspunde reclamantul Toma
Gheorghe Citalin si cons.jr. luga Daniela pentru parata.

Procedura este completa.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier , dupa care, reclamantul depnne
la dosar precizari prin care raspunde exceptiei prescriptiei dreptului la actiune ,
depune duplicat ce se iInméneaza cons.jr. luga.

Interpelate , partile aratd cd nu mai au alte solicitdri sau , reclamantul
staruind in depunerea la dosar a contractului individual de muncd modificat cu
pasta corectoare.

Instanta constata ca la dosar este depus contractul individual de munca
modificat cu pasta corectoare §i nemaifiind alte probe sau cereri de formulat
apreciazd cauza fiind in stare de judecatd si acordd partilor cuvanmul pe
exceptia necompetentei materiale a Tribunalului lasi in capatul de cerere avand
ca obiect efectuarea de mentiuni in carnetul de munca , pe exceptia prescripiie
dreptului la actiune si pe fondul cauzei .

Reclamantul aratd,in ce priveste exceptia necompetentei matenzle =
Tribunalului Iasi in capatul de cerere avand ca obiect efectuarea de mentium: =
carnetul de munca, ca atdt timp cat nu s-a judecat cererea pe fond . soliciis c=
acest capat de cerere sa fie judecat ulterior solutionarii de cdire Judeciions les
. In ce priveste exceptia prescriptiei dreptului la actiune invocas de pasics
solicita a fi avut in vedere faptul ca la data de 16.01.2007 2 observar cosscoms =
contractul individual de munca , iar pe fond solicita admiterez achunn 252 cam
a fost formulata.

Cons.jr. Iuga solicitd admiterea exceptiei necompeicnics macnale 2
Tribunalului Iasi in capatul de cerere avand ca obiect efeciuarez de mentium in
carnetul de munca, admiterea exceptiei dreptului Iz achune z2s2 cum 2 fost
formulatd , sd se constate c¢a reclamantul a Iuat cunostiniz de modificarca
contractului individual de munca din luna aprilie 2003 cand 2 incasat salariul



. “a

si a primit fluturasul Salarmn ,\Aprecmza ca oblectul actiunii nu este
modificarea contractului ' de
operata ci recuperarea dift
din aprilie 2003. -

Pe fondul cauzei salicita reprezentantul parétei , respingerea actiunii ,
procedandu-se la aplicarea dispozitiilor O.G. 191/2002 art. 3 alin. 3 . Depune la
dosar note de concluzii scrise soliciténd a fi avute in vedere .

Reclamantul arati cd nu s-au respectat prevederile art. 17 din Codul
Muncii privind modificarea contractului individual de munca si ale art .41 din
Codul Muncii .

Instanta ramaéne in pronuntare .

telor §a‘ fiale iar termenul de prescriptie curge

TRIBUNALUL :

Asupra conflictului de drepturi de fata,

Prin cererea inregistrata sub nr. 593/2008 pe rolul Tribunalul Iasi,
reclamantul Toma Ghe. Citilin reprezentat legal de Sindicatul Nova Vita al
salariatilor din Directia Generald de Asistenta Sociala si Protectia Copilului lasi
cheami in judecatd parata Directia Generald de Asistentd Sociald si Protectia
Copilului Tasi solicitdnd, In urma modificarii contractului individual de munca
nr. 128/31.02.2003, diferente salariale rezultante din diminuarea salariului,
reactualizarea salariului cu toate indexdrile care au avut loc si notificarea acestor
modificari in carnetul de munca.

in motivarea actiunii reclamantul sustine cd indeplineste functia de
asistent medical in cadrul Dlrecpel Generale de Asistenta Sociala si Protecpa
Copilului Iasi in baza contractului individual de munca nr. 128/31.03.2003,
contract care nu i-a fost comunicat.

in data de 16.01.2007, in urma solicitarii exprese la serviciul
personal al paratei, reclamantul primeste o copie a contractului individual de
muncd nr. 128/31.03.2003 pe care observa ca salariul de baza era modificat in
pastd corectoare. Tot la aceeasi datd observa cd la lit. J a contractului, la
salarizare era trecutd suma de 3824000 lei pe contractul detinut de parata, iar pe
contractul initial era trecutd suma de 4.148.000 lei.

Reclamantul precizeaza ca aceastd modificare nu a fost facutd legal
de ctre angajator, nesemnand nici un act aditional care sa specifice modificarea
salariului, neprimind un exemplar original al contractului individual de munca
nr. 128/31.03.2003 nici pana in prezent.

De asemenea reclamantul mai arata ca prin aceastd modificare de
diminuare a salariului i-a fost adus un prejudiciu de 3000 lei avand in vedere
toate sporurile si indexdrile salariale care s-au acordat.

Totodata, reclamantul mai invedereaza instantei faptul ca a formulat
plangere penala pentru fals, uz de fals §i abuz in serviciu, formandu-se dosarul
nr. 2866/P/2007, persoana responsabila cu modificarea contractului de munca
recunoscandu-si fapta.

in sprijinul celor sustinute, reclamantul depune in copie contractul
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ca salariul de bazd lypar brut\este,|de 3.§24.000 lei si unul cu un salariul de
baza lunar brut de'4.1 : el de munca si ordonanta din 12.11.2007
% archetului depe langa Judecitoria Iasi.

Legal citatd, p “depune infémpingre prin care invocad exceptia
necompetentei materiale a Tribunalului Iasi, faté de capitul de cerere privind
inregistrarea modificarilor in carnetul de' mufici, iar pe fondul cauzei
respingerea actiunii ca neintemeiata. ;

In motivarea acestei pozitii procesuale paréta aratd ca pentru functia
de asistent medical cu studii postliceale salariul de bazi minim este de 2.600.000
lei iar cel maxim este de 4.124.000 lei, conform OUG nr. 191/2002 privind
cresterile salariale ce se vor acorda in anul 2003 pentru personalul bugetar
salarizat potrivit OUG nr. 24/2000 si personalului salarizat potrivit anexelor nr.
IT 51 I1I 1a Legea nr. 154/1998.

Prevederile art. 3 alin. 3 din actul normativ indicat mai sus
statueaza cd in salariile de baza corespunzitoare limitei minime si unui singur
nivel este inclusd majorarea de pana la 8,29 % acordati de H.G. nr. 403/2001
pentru aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a Legii nr. 19/2000.

Paréta sustine ca reclamantul nu avea calitatea de angajat in aprilie
2001 si nici nu cotiza la sistemul public de pensii motiv pentru care salariul de
bazd s-a stabilit prin diminuarea salariului maxim previzut in Anexa IV/1 de la
4.142.000 lei cu 8,29 % la un salariul de 3.824.000 lei.

Parata precizeaza ca din eroare a fost nscris initial salariul de bazi
de 4.142.000 lei remediati prin Inscrierea corectd a salariului de 3.824.000 lei.

De asemenea, pérata mai invocd si exceptia necompetentei
teritoriale a Tribunalului lasi raportat la domiciliul reclamantului din sat
Mlenauti, comuna Hudesti, jud. Botosani.

La termenul din 12.03.2008 reclamantul depune preciziri cu privire
la perioada pentru care solicita drepturile salariale i anume 31.03.2003, pani la
data rdménerii definitive a sentintei, mentiondnd ci modificarea salariului in
pasta corectoare a observat-o in ianuarie 2007.

in ceea ce priveste exceptia necompetentei teritoriale a Tribunalului
lasi reclamantul precizeaza ci si-a stabilit domiciliul in sat Lunca Cetatuii, bloc
87, sc. A, et. 2, ap. 8, comuna Ciurea, jud. lasi, situatie fata de care instanta
respinge exceptia invocatd de pérdta, prin aceeasi incheiere de sedinti din
12.03.2008.

Fatd de aceste precizari formulate de reclamant, parata invoca
exceptia prescriptiei dreptului la actiune raportat la dispozitiile art. 283 din
Codul muncii, motivat de faptul ca salariatul a semnat si primit fluturasul de
salariu incepand cu luna aprilie 2003, datd de la care s-a nascut dreptul la
actiune.

Analizand actele si lucrarile dosarului instanta retine urmitoarele:

In temeiul art. 137 din Codul de procedura civila, instanta se va
pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si asupra celor de fond.

in ceea ce priveste exceptia necompetentei materiale a instantei in
solutionarea capétului de cerere avand ca obiect efectuarea modificarilor in
carnetul de munci, instanta urmeaza a admite aceasta exceptie avand in vedere
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dispozitiile exprese ale art/.8 din Dgcretul nr. 92/16.04.1976 privind
carnetul de munca. \

Instanta urmeaz exceptia prescriptiei dreptului la
actiune in ceea ce priveste drépturjle salafiale aferente perioadei 31.03.2003 —
31.12.2004, in temeiul dispozitiilor =783 alin. 1 lit. ¢ din Codul muncii, care
prevad ca cererile referitoare la plata unor drepturi salariale neacordate sau a
unor despagubiri citre salariat pot fi formulate in termen de 3 ani de la data
nasterii dreptului la actiune.

Ori, prezenta actiune a fost formulata la 7.02.2008 astfel incat
pentru perioada anterioara datei de 1.01.2005 este prescris dreptul la actiune.

Pe fondul cauzei instanta retine ca reclamantul Toma Ghe. Catalin
este angajat pe functia de asistent medical in baza contractului individual de
muncé nr. 128/31.03.2003, incheiat pe perioada nedeterminata si cu un salariu
de baza lunar brut de 4.142.000 lei, contract semnat de ambele parti.

Din copia contractului individual de munca nr. 128/31.03.2003,
eliberati de catre angajatorul-parat la data de 16.01.2007, cu mentiunea
,,conform cu originalul” rezultd ca la rubrica salariul de baza lunar brut este de
3.824.000 lei.

Fatd de aceastd situatie instanta apreciaza ca angajatorul a modificat
unilateral contractul individual de muncd cu privire la unul din elementele
esentiale ale acestuia si anume salariul.

in conformitate cu dispozitiile exprese ale art. 41 din Codul muncii,
modificarea oricarui element al contractului individual de munca si cum durata,
locul muncii, felul muncii, conditiile, salariul, timpul de munca si de odihnd, se
realizeazd numai prin acordul partilor.

Prin misura modificdrii unilaterale a contractului individual de
munci, angajatorul a adus atingere dreptului salarial al reclamantului care este
ocrotit prin dispozitii imperative ale legii.

In cauza de fatd, modificarea contractului de muncd nu s-a realizat
cu respectarea prevederilor art. 17 alin. 1, 2 lit. j Codul muncii, angajatorul
avand obligatia de a-1 informa pe salariat cu privire la clauzele ce urmeazi a fi
modificatd, respectiv despre micsorarea salariului de la 4.142.000 lei la
3.824.000 lei.

De asemenea si Ordonanta pronuntatda pe 12.11.2007 de catre
Parchetul de pe langa Judecatoria Iasi in dosarul nr. 2866/P/2007 constatd ca
functionarul din cadrul D.G.A.S.P.C. lasi a inlocuit, modificat salariul din
4.1.42.000 lei in 3.824.000 lei, aplicandu-i-se o sanctiune cu caracter
administrativ.

In consecintd, instanta obligd parata sa achite reclamantului
drepturile banesti reprezentand diferenta dintre drepturile salariale incasate si
salariul de baza brut lunar de 4.142.000 lei, aferente perioadei 01.01.2005 —
09.04.2008, {eactualizate cu indicele de inflatie la data platii efective.

In temeiul art. 158 si 165 din Codul de procedura civild, instanta
disjunge si declind in favoarea Judecdtoriei lasi competenta de solutionare a
cererii avand ca obiect efectuarea modificarilor In carnetul de munca.
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exceptia necompetentei materiale a instantei in solutionarea
capatului de cerere avand ca obiect efectuarea modificarilor in carnetul de
muncd, invocata de parata.

Admite exceptia prescriptiei dreptului la actiune invocata de parata,
in ceea ce priveste drepturile salariale aferente perioadei 31.03.2003 —
31.12.2004.

Admite 1n parte actiunea formulatd de reclamantul Toma Gh.
Catalin, prin reprezentant legal Sindicatul Nova Vita al salariatilor din Directia
Generald de Asistentd Sociald si Protectia Copilului Iasi, cu sediul in Iasi, str.
1.C. Bratianu nr. 26, jud. lasi, in contradictoriu cu parata Directia Generala de
Asistenta Sociald si Protectia Copilului Iasi, cu sediul in Iasi, str. Vasile Lupu
nr. 57 A, jud. Iasi.

Obligd parata sa achite reclamantului drepturile banesti
reprezentand diferenta dintre drepturile salariale incasate si salariul de baza brut
lunar de 4.142.000 lei lunar cuvenit conform contractului individual de munca
nr. 128/31.03.2003, aferente perioadei 01.01.2005 — 09.04.2008, reactualizate cu
indicele de inflatie la data platii efective.

Respinge cererea formulatd de reclamant in contradictoriu cv pérata
privind plata drepturilor banesti aferente perioadei 31.03.2003 — 31.12.2004, ca
fiind prescris dreptul la actiune.

Disjunge si declind in favoarea Judecdtoriei Iasi competenta de
solutionare a cererii formulate de reclamant in contradictoriu cu paréata avand ca
obiect efectuarea modificarilor in carnetul de munca.

Definitiva.
Cu recurs in 10 zile de la comunicare.
Pronuntatd in sedintd publica azi, 09.04.2008.
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