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SENTINTA CIVILA Nr. 1158/2013

Pe rol pronuntarea contestatiei formulata de Sindicatul NOVA VITA al
salanatilor din Directia Generala de Asistentd Sociala si protectia Copilului lagi, Tn
numele si pentru contestatoarea Dambu-Gherasim Anda-lonela in contradictoriu cu
intimata Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului lasi, avand ca
obiect contestatie decizie de sanctionare.

La apelul nominal lipsesc partile

Procedura este completa.

Cauza a ramas in pronuntare in sedinta publica din data de
27.03.2013, cele constatate fiind consemnate in incheierea de sedinta din acea zi,
cand instanta, avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea cauzei
pentru data de 03.04.2013 si mai apoi pentru azi, 10.04.2013, cand,

TRIBUNALUL

Deliberand asupra contestatiei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Tribunalul lasi sub nr. 7843/99/2012 la data do
21.08.2012 contestatoarea Dambu Gherasim Anda lonela prin Sindicatul Nova Vila
al Salaniatilor din Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului lasgi, m
contradictoriu cu intimata Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia
Copilului lasi, a solicitat anularea dispozitiei de sanctionare nr. 1046 din 31.07 201.
emisa de intimata iar, in subsidiar, inlocuirea sanctiunii aplicate cu cea
avertismentului, repunerea in situatia anterioara cu restituirea sumei retinute

In motivare s-au aratat urmatoarele

In fapt prin dispozitia enuntata in temeiul art. 248 alin. 1 lit. ¢ din codul munail
reclamanta a fost sanctionata cu reducerca salariului de baza cu 5% pe o luna de
sl relinandu-se in mod nereal ca aceasta nu si-ar fi indeplinit in mod corespun.sator
sarcinile de serviciu legate de intocmirea unor documente ce privesc activilatea o in
raport cu beneficiarii centrului pe care u are i ingrijire si supraveghere. Dasi no faco
o enumerare ampla a neindeplinirii unor obligatii de serviciu tocmai pentru o so cion
unpresia temeiniciel sanctiuni disciplinaro aphcate in realitate lucrurle ston diterl
[ sle usor sa enumeri 0 serie de sarcine de serviciu - pe care doest lo adue L
ndeplinire asa cum a facult-o i atatia ani do activitate pentru acelast angapatorn acun
dintr-o data nu se mai 1au in considerare pentra ca nu respectan nlr-o meiera pil
subrechva anumite exigente provaszute e standardele de calitale, hisa postolod s



ern —documente ce nu au fost aduse la cunostinta salariatului asa
'grpNv%qx@ egea respectiv prin afisare la punctul de lucru-in cazul regulamentului
n inmanare sub semnatura de primire salariatului-in cazul fisei postului.

Intreaga descriere a presupusei fapte este prezentata intr-o lumina subiectiva
si nereala fara a tine seama de imprejurarile de fapt in care se desfasoara activitatea
salariatului care in plan practic datorita lipsei de personal , blocarii posturilor in
sistemul public este coplesit de o0 serie de alte responsabilitati care | se transeaza si
pe care trebuie sa le duca la indeplinire chiar daca exced fisei postului si nu
corespund specificului functiei. Trebuie sa se retina ca pe tura lucreaza doar o
singura persoana la un numar de 11-14 beneficiari in conditiile in care beneficiarii din
cadrul acestui centru prezinta handicapuri severe unii fiind imobilizati la pat ceea ce
face ca salariatul sa fie de cele mai multe ori ocupat cu activitati de ordin practic
ramanandu-i la dispozitie un timp redus pentru realizarea laborioasa a unor situatii
scrise. Mai mult i se imputa salariatei lipsa unor documente care desi au fost
prezentate in fata comisiei de disciplina aceasta nu le-a luat in considerare intrucat
nu indeplineau sub aspect formal unele din aspectele vizate de angajator. In mod
eronat se retine in decizia de sanctionare lipsa caietului de activitate desi acesta a
fost prezentat in fata comisiei de disciplina . De asemenea se imputa intr-un mod
exacerbat lipsa unor rapoarte de activitate desi in mod obisnuit aceste consemnari se
regasesc trecute in caietul de activitate al salariatului. Tot la momentul cercetarii
salariata a prezentat inclusiv proiecte de activitate dezvoltate in corelare cu nevoile
fiecarui beneficiar despre care s-au facut si consemnari in continutul procesului
verbal de cercetare disciplinara. Chiar si in situatia in care procedurile de lucru s-au
schimbat sau au devenit mai riguroase , salariatul trebuia sa fie informat si instruit in
acest sens insa per a contrario acest lucru nu s-a intamplat, ci pur si simplu s-a trecut
la aplicarea unor sanctiuni. Legat de fisa postului semnaleaza lipsa unui opis
legislativ ca anexa la aceasta si care sa contina intregul cadrul legal sau cel putin
principalele acte normative specifice postului si care trebuie cunoscute si insusite de
salariat. Se invoca standarde si alte prevederi incalcate insa fara ca presupusul
cadru legal sa se regaseasca mentionat in cuprinsul vreunui punct din fisa postului
ceea ce dovedeste ca si ei pot avea unele scapari care cu siguranta incalca ceea ce
dansii numesc standarde de calitate.

Salariata nu a fost sanctionata disciplinar in cei peste 11 ani de activitate.
Astfel in ipoteza data sanctionarea cu reducerea salariului este prea aspra tinand
seama de conduita salariatei, de buna vointa acesteia care a dat curs de fiecare data
ordinelor superiorilor, ducand la indeplinire si alte sarcini de serviciu care nu erau
prevazute in fisa postului, de calificativele obtinute la evaluarile profesionale precum
si de lipsa oricaror urmari. Drept urmare sanctiunea disciplinara a fost aplicata cu
incalcarea prevederilor art. 250 c¢.m. si astfel chiar in situatia calificarii presupusei
fapte ca abatere disciplinara un simplu avertisment ar fi fost suficient pentru ca
aceasta sa-si indeplineasca rolul de corectie a unor mici imperfectiuni.

S-a invocat de catre contestatoare ca decizia de sanctionare nu este legala
deoarece abaterile imputate salariatului nu sunt individualizate sub aspect temporal,
nefind mentionate datele presupuselor abateri disciplinare, perioada savarsirii
acestora, context in care nu se poate stabili daca decizia de sanctionare a fost emisa
in termenul legal sau este tardiva.

In ceea ce priveste motivarea inlaturarii apararilor se arata ca in fata comisiei
au fost prezentate documentele de activitate, aceleasi care au fost si pana acum
prezentate in toti anii de activitate.




In drept au fost invocate dispozitile art. 252 al.5 Codul munciE‘a B

C.pr.civ., art. 28 Lg. 62/2011. & M=

S-a solicitat proba cu acte si au fost anexate o serie de acte in cop
Intimata a formulat intAmpinare prin care a aratat urmatoarele:

Motivele au stat la baza emiterii dispozitiei atacate sunt urmatoarele.

In perioada 19.06 - 26.06.2012 au fost intocmite mai multe referate atat de
catre seful de centru Dumitrachi Georgeta, cat si de catre unul dintre angajatii
Centrului Social de tip Rezidential Galata lasi, prin care au fost aduse la cunostinta
conducerii DGASPC lasi o serie de probleme si incidente produse la nivelul centrului,
In care a fost implicata si reclamanta din prezenta cauza

Seful de centru a aréatat ca la nivel de centru de tip rezidential exista un grup
de educatori, printre care si reclamanta care nu isi indeplinesc sarcinile de serviciu.

Pentru verificarea celor sesizate, conducerea D.G.A.S.P.C lasi a desemnat
dispozitia nr.870/25.06.2012 o comisie de cercetare disciplinara, care prin referatul
nr. 20010/04.07.2012 a propus conexarea referatelor privitoare la activitatea din
cadrul C.S.T.R. Galata deoarece se refera toate la activitatea din cadrul aceluiasi
centru precum si datorita faptului ca partile implicate sunt din toate categoriile de
personal ale centrului. Comisia a propus de asemenea prelungirea termenului de
cercetare disciplinara cu 30 de zile -16.08.2012- datorita complexitatii cazului,
necesitatii audierii mai multor angajati in calitate de martori precum si datorita
faptului ca in acea perioada se aflau in concediu mai multe persoane,

In data de 17.07.2012. reclamanta a fost convocatd pentru audiere
Reclamanta a aratat faptul ca mai sunt situatii cand unii beneficiari mai capabili din
punct de vedere fizic sunt folositi la igiena si ingrijirea altor beneficiari cu probleme,
dar cu acordul acestora si nu fortati. in cadrul audierii aceasta a prezentat membrilor
comisiel, instrumentele de lucru pentru educatori, respectiv proiectele de activitati cu
beneficiarii, caietul de activitati zilnice cu beneficiarii, neavand insa planificarile si
rapoartele saptamanale, pe motiv ca nu i-au fost solicitate de catre conducerea
centrului. Cu privire la conflictul general creat intre unii salariati ai Centrului Social de
Tip Rezidential Galala (educatorii de la pavilionul baieti, asistentul social, psihologul)
s$i d-na Dumitrachi Georgela. reclamanta a afirmat faptul ca inca de la inceput a fost
o diferentiere facuta de catre seful de centru intre salariatii Centrului de Zi Galata si
salariatii Centrului de Tip Rezidential Galata, de tipul ,, Fetele mele sunt mai capabile
decat voi” sau ,,m-am pricopsit pe cap cu 70 de nebuni". :

Beneficiara Tican Lenuta a declarat ca uneori reclamanta loveste beneficiarii,
lar in excursia din data de 29.06.2012, aceasta s-a certat cu educatorii Grama
Sebastian si Popovici loan care consumasera bauturi alcoolice, chiar in fata tinerilor.

Beneficiarul Palade Adrian a declarat tremurand, cu lacrimi in ochi, intorcandu-
se cu spatele la membrii comisiei, ca reclamanta il ameninta ca va fi pedepsit daca
nu face ceea ce ii cerere respectiv, daca nu schimba pampersii altor beneficiari.
Abaterile disciplinare de care se face vinovata reclamanta constau in: nedetinerea si
neintocmirea planificarilor trimestriale, lunare si zilnice pe teme specifice de
recuperare, nedetinerea si neintocmirea rapoartelor de activitate saptamanala,
neefectuarea evaluarii trimestriale si anuale a fiecarui beneficiar care participa la
programul de recuperare, neintocmirea unui caiet de activitate in rare sa mentioneze
observatile individuale asupra fiecarui beneficiar, neintocmirea rapoartelor
saptamanale privind activitatea cu beneficiarii, fapt solicitat de catre conducerea
centrului.

Intimata a depus la dosar documentatia care a stat la baza emiterii deciziei
contestate.



- .fﬂéu'za;_nu au fost administrate probe suplimentare.

ererey/ este scutita de plata taxei judiciare de timbru si timbru judiciar.
alizdnd probele administrate prin prisma motivelor invocate si a dispozitiilor
legale incidente in cauza instanta retine urmatoarele:

Prin decizia nr. 1046/31.07.2012 s-a dispus in baza art. 248 alin. 1 lit ¢ din
codul muncii  sanctionarea reclamantei cu reducerea salariului de baza cu 5% pe o
luna .

S-a retinut in sarcina reclamantei ca nu si-a indeplinit in mod corespunzator
sarcinile de serviciu respectiv:

- Nu a intocmit programe educative specifice in corelare cu nevoile fiecarui
beneficiar , pentru dezvoltarea abilitatilor de viata iIndependenta

-nu detine si nu intocmeste planificari trimestriale, lunare si saptamanale pe
teme specifice de recuperare

- nu detine si nu intocmeste rapoarte de activitate saptamanale.

- Nu a intocmit un caiet de activitate in care sa mentioneze observatiile
individuale asupra fiecarui beneficiar.

Instanta retine ca pentru antrenarea raspunderii disciplinare a contestatoarei
eéra necesar a se dovedi si a se retine ca aceasta, in exercitiul atributiilor de serviciu
a savarsit cu vinovatie o actiune sau inactiune, prin care a incalcat normele legale,
regulamentul intern, contractul individual de munca sau contractul colectiv de munca
aplicabil, ordinele si dispozitiile legale ale conducatorilor ierarhici (art.247 C.muncii).

Potrivit fisei postului din data de 27.03.2012 care a fost adusa la cunostinta
reclamantei si a fost semnata de catre aceasta , contestatoarea avea ca si atributii
de serviciu efectuarea evaluarii trimestriale si anuale a fiecarui beneficiar care
participa la program si sa intocmeasca un caiet de activitate in care sa fie
mentionate observatiile individuale asupra fiecarui beneficiar.

Cu ocazia audierii contestatoarei de catre Comisia de Disciplina aceasta a
recunoscut faptul ca nu a intocmit planificarea activitatilor saptamanale, lunare,
semestriale si nici raportul saptamanal de activitate. In ceea ce priveste caietul in
care trebuie sa se mentioneze observatiile individuale asupra fiecarui beneficiar desi
contestatoarea a sustinut ca a tinut un astfel de caiet nu a facut dovada celor
sustinute.

Nu pot fi retinute sustinerile contestatoarei potrivit carora abaterile imputate
nu sunt individualizaze sub aspect temporal. Intr-adevar in decizia de sanctionare nu
este mentionata data exacta a savarsirii faptelor retinute in sarcina contestatoarei
dar nici nu ar fi fost posibil acest lucru atata timp cat obligatia indeplinirii atributiilor
retinute in decizia contestata este continua iar aceasta la momentul efectuarii
cercetarii disciplinare nu a facut dovada indeplinirii acestor atributii.

In conditile in care din probele administrate a rezultat faptul ca
contestatoarea nu si-a indeplinit in mod corespunzator toate sarcinile de serviciu in
sensul ca nu a intocmit planificarea activitatilor saptamanale, lunare, semestriale si
nici raportul saptamanal de activitate si nu a tinut caietul in care trebuie sa se
mentioneze observatiile individuale asupra fiecarui beneficiar instanta retine ca in
mod corect intimata a constatat ca contestatoarea a incalcat atributiile din fisa
postului si prevederile art. 10 lit. e din Regulamentul Intern a DGASPC.

In conditiile in care contestatoarea in exercitare atributiilor de serviciu a3 nu
si-a indeplinit in mod corespunzator atributiile prevazute in fisa postului iar prin
savarsirea acestor fapte a incalcat prevederilor regulamentului Intern al DGASPC



lasi instanta retine ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 247 c.
corect intimata a calificat aceste fapte ca fiind abateri disciplinare.

In ceea ce priveste sanctiunea disciplinara aplicata contestatoary i
retine urmatoarele:

Potrivit art. 250 C.muncii angajatorul stabileste sanctiunea disciplinara
aplicabila in raport cu gravitatea abaterii disciplinare savarsite de salariat, avandu-se
In vedere urmatoarele:

a)imprejurarile in care fapta a fost savarsita;

b)gradul de vinovatie a salariatului;

c)consecintele abaterii disciplinare;

d)comportarea generald in serviciu a salariatului:

e) eventualele sanctiuni disciplinare suferite anterior de catre acesta.

Este real ca potrivit art. 247 Codul Muncii angajatorul dispune de prerogativa
disciplinara si ca este in sarcina acestuia obligatia de a individualiza sanctiunea
disciplinara, insa aceasta teza premisa nu poate conduce la concluzia referitoare la
dreptul absolut al angajatorului de a determina natura si intinderea sanctiunii.

In cauza, angajatorul a apreciat ca in raport de gravitatea faptelor se impune
aplicarea sanctiunii reducerii cu 5 % a salariului de baza pentru o luna.

In raport de criteriile legale stabilite de dispozitile art.250 Codul Muncii,
instanta apreciaza ca intimata nu realizat o individualizare adecvatd a sanctiunii
disciplinare, din aceasta perspectiva contestatia formulata fiind intemeiata.

Astfel, angajatorul in luarea deciziei nu a avut in vedere ca faptele savarsite
de catre contestatoare nu au avut nicio consecinta negativa asupra activitatii
desfasurate de catre acesta si nu au produs niciun prejudiciu beneficiarilor din
centru. De asemenea la individualizarea sanctiunii nu s-a avut in vedere faptul ca
anterior contestatoarea nu a mai savarsit alte abateri disciplinare. De altfel din
probele administrate si anume din memoriul facut de angajatii centrului ca si din
referatul intocmit de comisia de disciplina a rezultat faptul ca din cauza lipsei de
personal contestatoarea era nevoita sa indeplineasca atributii care exced calificarii
si postului de educator pe care il ocupa si sa indeplineasca atributii care in mod
firesc sunt in sarcina infirmierilor. In aceste conditii neindeplinirea de catre
contestatoarea a atributiilor retinute in decizia de sanctionare nu-i este imputabila in
totalitate acesteia.

In consecinta, instanta apreciaza ca raportat la datele referitoare la fapte,
respectiv la persoana angajatei aplicarea sanctiunii reducerii salariului nu se justifica
si aplicarea sanctiunii cu avertisment este suficienta pentru a i se atrage atentia
contestatoarei asupra obligativitatii indeplinirii corespunzatoare a atributiilor

prevazute in fisa postului.

Pentru aceste motive instanta, in raport de dispozitile art.250 Codul Muncii,
va admite in parte contestatia si va dispune anularea in parte a dispozitia nr.
1046/31.07.2012, emisa de catre intimata si va dispune inlocuirea sanctiunii
disciplinare aplicate contestatoarei prin Dispozitia nr. 1046/31.07.2012, constand in
reducerea salariului de baza cu 5% pe o luna (iulie 2012), cu sanctiunea ,avertisment
scris’, prevazuta de art. 248 alin. 1 lit. a) din Codul muncii.

Ca urmare a inlocuirii sanctiunii aplicate va fi obligata intimata sa restituie
contestatoarei suma retinuta in baza Dispozitiei nr. 1046/31.07.2012.




PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite in parte contestatia formulata de Sindicatul Nova Vita al
salariatilor din Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului lasi, cu
sediul in lasi, str. 1.C. Bratianu, nr. 26, jud. lasi, in numele si pentru contestatoarea
Dambu Gherasim Anda lonela, in contradictoriu cu intimata Directia Generala de
Asistenta Sociala si Protectia Copilului lasi, cu sediul in lasi, str. Vasile Lupu, nr. 57
A, jud. lasi.

Anuleaza in parte dispozitia nr. 1046/31.07.2012, emisa de catre
intimata.

Dispune Tinlocuirea sanctiunii disciplinare aplicate contestatoarei prin
Dispozitia nr. 1046/31.07.2012, constand in reducerea salariului de baza cu 5% pe o
luna (iulie 2012), cu sanctiunea ,avertisment scris”, prevazuta de art. 248 alin. 1 lit. a)
din Codul muncii.

Obliga intimata sa restituie contestatoarei suma retinuta in baza
Dispozitiei nr. 1046/31.07.2012.

Definitiva.

Cu drept de recurs in termen de 10 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica din 10.04.2013.
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