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SENTINTA CIVILA NR. 1391

Pe rol fiind judecarea cauzei civile privind pe contestator SINDICATUL

OVA VITA AL SALARIATILOR DIN DGASPC IASI, contestator

JOTORSCHI CONSTANTIN si pe intimat DIRECTIA GENERALA Dp

. BISTEN#A"SOCIALA SI PROTECTIA COPILULUI IASI, avind ca object
-Sta ¢ decizie de sanctionare.

£ Latapelul nominal ficut in sedinta publica lipsi partile.

£ Précedura este completi.

Degbaterile asupra fondului au avut loc In sedinta publici din data de

£.04.2083, sustinerile partilor fiind consemnate in incheierea de sedintd din
3 i ij::} .
i ¥

L ¢lind, din lipsa de timp pentru deliberare, s-a amanat pronuntarea pentru

#24.04.2013, cand, din lipsd de timp pentru deliberare, s-a amanat
. azl, cand,

INSTANTA

Deliberand asupra contestatiei de fatd, constatd urmitoarele:
Prin contestatia inregistrata la Tribunalul [agi sub nr. 7844/99/2012
a de 28.08.2012 contestatorul Ciotorschi Constantin prin Sindicatul Nova
al Salariatilor din Directia Generald de Asistentd Sociald si Protectia
ului lasi, in contradictoriu cu intimata Directia Generald de Asistenta
A si Protectia Copilului Iasi, a solicitat anularea dispozitiei de sanctionare
U44 din 31.07.2012 emisi de intimat3 iar, 1n subsidiar, inlocuirea sanctiunii
fe cu cea a avertismentului, repunerea in situatia anterioari cu restituirea

~ S-a invocat de citre contestator exceptia nulitdtii absolute pentru
rele considerente: abaterile imputate salariatului nu sunt individualizate




poral, nefiind mentionate datele presupuselor abateri disciplinare, | “P"
siril acestora, context in care nu se poate stabili daca decizia de VII-c
a fost emisd in termenul legal sau este tardivd. Un alt motiv de
nulitate este cel prevazut de art. 252 al.2 lit. b Codul muncii intrucat fisa| P7¢¢
postului ce a fost avuta in vedere la sanctionare nu i s-a comunicat salariatului| ang:?
niciodata pentru a lua la cunostintd in mod efectiv de responsabilitatile postului| 4€c
ocupat. |

Si pe fond s-a considerat cd actul contestat este nelegal sif
netemeinic (avand in vedere faptul ci instanta s-a pronuntat pe exceptie nulitifi##
absolute nu se va mai insista pe aparéarile formulate pe fondul cauzei).

In drept au fost invocate dispozitiile art. 252 al.5 Codul muncii, art.

82-84 C.pr.civ., art. 28 Lg. 62/2011. S-a solicitat proba cu acte si au fost anexate] VOU
o serie de acte in copie (filele 8-30). pen

Intimata a formulat intAmpinare (ce va fi analizati si redati tot sub} ‘n o
aspectul exceptiel nulitatii absolute) prin care a solicitat respingerea exceptieil :iac:
nulitdtii absolute fiind respectate prevederile cuprinse de art. 252 al.2 lit. bf WP

Codul muncii, aratdndu-se - totodatd — faptul ca salariatului I s-a modificat fisa|
postului doar sub aspectul denumirii centrului datorita reorganizarii mstltupel m -
rest atributiile riméanand aceleasi. o i

Intimata nu a ficut aprecieri in ceea ce priveste degfierea faptei . ool
mentionate in decizie sub aspect temporal. Pe fond s-a solicitat, de asemenea,f ©°
respingerea contestatiel. S-au anexat o serie de acte, in copie (filele 41-96).

Analizdnd, cu prioritate, exceptia nulitatii absolute invocate def 2P
catre contestator, instanta refine urmétoarele aspecte: ) e

Conform art. 252 al.2 lit. a §i b Codul muncii decizia de sanctionare } Wn
trebuie sd cuprinda atat descrierea faptei ce constituie abatere disciplinara sif
precizarea prevederilor din regulamentul intern, statutul personal sau contractul § C‘Jl’

' a-

colectiv de munca ce au fost incédlcate de salariat. L
In cauza de fati prin dispozitia nr. 1044/31.07.2012 depusd lagfsls s

11 instanta retine faptul cd angajatorul a indicat abaterile disciplinargg#iVarsite

de salariat, fira a indica perioada la care se raporteazi aceste abateri=" ) s
Nulitatea absoluti a deciziei de sanctionare disciplinara pentru

nerespectarea cerintelor de formd ad validitatem nu poate fi acoperitd prin§ ¢4
confirmare, prin aritarea faptelor abia in instantd. In cazul nulititii exprese, § le;
legea instituie o prezumtie iuris tantum de vatdmare, astfel incat beneficiarul§ P€
prezumtiei nu trebuie si dovedeascd faptul vatamadrii, ci doar neobservareay T€
formelor legale. g e
Avand in vedere dispozitiile art. 252 Codul Muncii, se impune ca §

respectiva abatere si fie mentionatd in mod concret, s reiasi cu claritate toate §
datele necesare individualizirii faptei. Situatia de fapt trebuie indicatd in § ﬁ]

(

materialitatea ei §i nu sub forma unei generalitati sau afirmatii vagi (Tribunalul |
Suprem, col.civ., decizia nr. 1157/1964). Decizia de sanctionare nu poate fi |
completata cu elemente exterioare ce ar explica mentiunile generale din §



Ti disciplifinsul deciziei (in acest sens este si decizia Curtii de Apel Bucuregti, gt

1 Intrucaifife
-at salarig
'tatile poy

: EEIZT .:. .

aca decigif lﬁ conflicte de muncad si asigurdri sociale, nr. 1857/R din 06 f)F.
1 alt i Prin deciziile nr. 378/2004 §i 1230/2007 Curtea Consti (ﬁ Reelch %
Wecizar “...in cazul conflictelor de muncd determinate de COHCedToRe

atilor, instanta judecdtoreascd va determina legalitatea si temeinicid

i de concediere in raport cu motivele de fapt si de drept precizate de
‘Wegjator in acea decizie, Jata de care salariatul si-a pregatit si formulat
e { drile. Ca atare,orice alte motive de fapt si de drept, invocate ulterior, nu
:eptie nui@timfluenta legalitatea si temeinicia deciziei contestate, care se raporteazd la
'1). Romentul emiterii deciziei”.

1 "

1l munci Decizia de concediere reprezinti un act unilateral, manifestarea de
1 fost anginfd a angajatorului, care nu trebuie si se adreseze justitiei ori altor organe
ntru a solicita incetarea raporturilor juridice de muncd cu un anumit salariat.
chimb, salariatul are tot interesul si conteste in justifie méasura de concediere,
rea excq considerd ca fiind luata fard motive legale si de fapt intemeiate. Apérarea

2 2/{mpotriva unei masuri abuzive nelegale ori neintemeiate de ingridire a
10d1fica

j;titdlii?;--drﬂpmlui la muncd constituie un drept constitutional fundamental al

institufidalariatului. Acest drept il poate exercita numai in cunostintd de cauza, respectiv

L es > informat in mod corespunzitor despre motivele de drept si de fapt pe
atdihl si-a intemeiat decizia s1 mijloacele procedurale prin care poate
Sura luata,

" Aplicarea sanctiunilor disciplinare si, in mod special, incetarea
invocaf@portulti'de munci din vointa unilaterals a angajatorului sunt permise cu
despectarea unor conditii de fond s1 de forma riguros reglementate de legislatia
i, in scopul prevenirii eventualelor conduite abuzive ale angajatorului.
" Mentiunile $1 precizdrile pe care in mod obligatoriu trebuie si le
cizia de aplicare a sanctiunii disciplinare au rolul, in primul rand, de
forma concret si complet pe salariat cu privire la faptele, motivele si
e de drept pentru care i se aplica sanctiunea, inclusiv cu privire la ciile
Liermenele in care are dreptul si constate temeinicia si legalitatea
Strilor dispuse din vointa unilateral3 a angajatorului.
c. An ~ Angajatorul, intrucat detine toate datele, probele si informatiile pe
peritd {EAIGSE intemeiazd misura dispusd, trebuie si faci dovada temeiniciei s
ii expEl@RAlitAtii acelei masuri, salariatul putand doar si le combatd prin alte dovezi
eneficl Perti e Astfel, mentiunile si precizirile prevazute de textul de lege sunt
»bserighBCesare si pentru instanta Judecidtoreasca, in vederea solutionirii legale si
f1emeiice a eventualelor litigii determinate de actul angajatorului.
mpupiE e

pus*=

-

ara 1'.._ v

. In consecinta, mentiunile si precizirile pe care trebuie si e
itate {SEUPHN i decizia sunt absolut necesare pentru ca salariatul sanctionat si-si poati
dicalf PIERAN organiza si exercita apérarea, dar si instantei judecitoresti, chemati si
"ribu Hotara ‘E privinta legalititii si a temeiniciei misurii contestate.

' po T g

ralegis




le previzute de textul de lege nu
cerandu-i doar atentie si

faptei” trebuie s rezulte in mod concret in ce a constat actiunea sausd 4,
inactiunea savarsitd cu vinovitie de citre salariat, prin care acesta g incalcat §
normele legale, regulamentu] intern, contractul individual de muncd sau §
contractul colectiv de muncy aplicabil, ordinele §1 dispozitiile legale ale
conduciétorilor ierarhici, data [a care a fost sdvarsiti (pentru a se putea verifica §
dacd sancfiunea a fost aplicats in termen), etc. 4

In acest sens s-a pronuntat §i Curtea de Apel Bucuresti prin § co
deciziile nr. 3429/R din 08.09.2010, 668/R/02.02.2011 s1 322/R/20.01.2011,
refindnd faptul ci descrierea faptei ce constituie abatere disciplinari trebuie i
facutd tn mod concret §1 precis pentru a permite instantei si verifice temeinicia §
sanctiunii aplicate prin raportare la o fapti concreti s1 la obligatiile stabilite prinf. .
contractul de munci, contractuyl colectiv de munci s1 regulameMi s oume "'"‘
sunt respectate dispozitiile mentionate in situatia in care descrierea faptei este
generica fira a se arita data |a care faptele au fost savargite. Mai mult, descrierea
faptei doar in actele anexate deciziei nu este suficients Intrucdt conditia 1
descrierii faptei in mod concret s1 detaliat este previzuti de lege imperativ si f
trebuie sa rezulte din decizia de sanctionare si nu din alte acte. |

In conditiile in care, in decizia contestata, nu se specifici in mod

Pl
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Raportat 1Ia solufia datd asupra exceptiei nulitatii
Intemeiatd pe dispozitia mentionatd, instanta considers cj nu se m el
analizarea celuilalt motiv de nulitate absolutd a deciziei si™nc¥ Tad e
contestatiei. N &

Pentru considerentele expuse instanfa va admite acest motiv de |
nulitate absolutd, considerand c3 dispozitia contestati ny respecta prevederile §
art. 252 al.2 lit.a Codul muncii, motiv pentru care va admite contestatia §
formulatid de contestatory] Ciotorschi Constantin prin Sindicatul Nova Vita al §
Salariatilor din Directia Generals de Asistentd Sociala s1 Protectia Copilului Iasi
in contradictoriu cu intimata Directia Generals de Asistentd Socialj s1 Protectia ',:
Copilului Tasi, va constata nulitatea absoluti a dispozitiei nr. 1044/31.07.2012
emisa de intimati si va dispune restituirea de citre intimati a sumei retinute §
contestatorului n baza dispozitiei nr. 1044/31.07.2012 . |

absolute§




u]

de le |

atentie PENTRU ACESTE MOTIVE,
3 IN NUMELE LEGII

1 se poal HOTARASTE:

3a aces’f |

o Tncilca
Admite contestatia formulatad de contestatorul Ciotorschi Constantin

icum i T
IuUnca. 'j;. n ‘Sindicatul Nova Vita al Salariatilor din Directia Generald de Asistenta
stiunea § ”E"' Ii si Protectia Copilului Iasi cu sediul in Iasi, str. I.C.Britianu, nr.26, jud.

‘In contradictoriu cu intimata Directia Generald de Asistentd Sociald si
tecpa Copilului Iasi cu sediul in Iasi, str. V. Lupu nr. 57 A, jud. Tasi.
‘ Constata nulitatea absolutd a dispozitiei nr. 1044/31.07.2012 emisa

a '1"11{:,5:
nunca f
legale &
‘ea verifile intimata.
4 i‘ Dispune restituirea de catre intimatdi a sumei retinute

uresti pgntestatorului in baza dispozitiei nr. 1044/31.07.2012.
0.0 !f i Definitiva.
ara tre | Cu drept de recurs in 10 zile de 1a comunicare.

temein Pronuntata in sedinta publica din 30.04.2013.

abilite ¢

nt:i hotirari,

faptei @ I Cu opinie in sensul p
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, descri§ |
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Prezenta cupie conforma
originalul ﬁ%«{bpf z;aruﬁce %52/0 / )
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