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INCHEIERE

Pe rol fiind judecarea actiunii formulata de Sindicatul Nova Vita in numele si pentru
reclaman{ii Adam Valerica, Alexandrescu Cristina Elena, Antonov Verginica, Avram
Marinela. Banciu Santa Maria, Barbu Carmen, Bejinariu Violeta, Bonea Claudia-Livia,
Cherchezeanu Viorica, Chevereanu Sofita, Chicheanu Alexandrina, Chiru Florina Cornelia,
Ciobanu Ilianuta, Ciobanu Lenuta, Cojocaru Marilena, Condulemas Valentina, Constantin
Georgeta. Constantin Tanase, Costa Maria, Costrasuc Georgeta, Craciun Mihaela, Cristian
Carmen Daniela, Dobrinas Alexandrina, Dragomir Gheorghita Luminita, Dudea Ioana,
Dumitrache Maria, Dumitrescu Elena, Emin Geavidan, Fatu Victoria, Feraru M. Maria,
Gavriliue Petrica Mariana, Gherghut Lenuta, Grioras Antoaneta, lonescu Mariana, Masaru
Lenuta, Munteanu Mariana, Neagu Luminita Sorinela, Nedea Dorina, Oancea Paulica,
Pandaru Mariana, Pantea Livioara. Parpaluta Eugenia, Patrascu Ana, Patrascu Maria, Popa
Florina, Predoi Lenuta, Radu Radita, Rosu lonela, Rusu Miorita, Smochina Dumitru, Soacat
Vasilica, Stanciu Adriana, Stanica Maricica, Stanica Vasilica, Stefan Adriana, Stoian Ion,
l'anase Marioara, Timircan Verginia, Trache Valentina si Zarafin Mariana in contradictoriu
cu paratii Directia Generala de Asistentd Sociala si Protectia Copilului Constanta si Consiliul
Judetean Constanta, avand ca obiect conflict de munca despédgubiri; spor munci la domiciliu;
dobanzi legale.

La apelul nominal facut in sedinta publicd se constata lipsa partilor.

Procedura este completa.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier care arata ca procedura de citare cu partile
este legal indeplinita, cd s-a solicitat judecarea cauzei in lipsa pértilor si cd pérata
D.G.A.S.P.C. Constanta a inaintat la dosar, prin fax.o cerere prin care solicitd acordarea unui
alt termen de judecatd pana la care sd poatd comunica inscrisurile care fac dovada datelor
consemnate in tabelele centralizatoare pe care le anexeaza cererii, datoritd faptului ca volumul
acestora este semnificativ.

In ceea ce priveste cererea paratei D.G.A.S.P.C. Constanta, de acordare a unui alt
termen de judecata pentru a depune la dosar inscrisurile solicitate, instanta respinge aceasta
cerere avand in vedere faptul ca inca din luna noiembrie, respectiv de aproximativ doud luni,
au fost cerute paratei inscrisurile, aceasta neintelegand sa le depunéa, dimpotriva, solicitdnd un
nou termen pentru a le depune.

Fata de motivul repunerii pe rol a cauzei si fatd de imputernicirile care s-au depus la
dosar ca urmare a solicitarii instantel. la termenul de azi, din oficiu, instanta invoca excepfia
lipsei dovezii calitatii Sindicatului Nova Vita de reprezentant al reclamantei Emin Geavidan
in ceea ce priveste cererea privind plata unor drepturi banesti aferente anului 2011, af
reclamantei Munteanu Mariana in ceea ce priveste cererea privind plata unor drepturi banesti
aterente anilor 2013 — 2014, al reclamantei Pantea Livioara 1in ceea ce priveste cererea
privind plata unor drepturi banesti aferente anilor 2013 — 2014, al reclamantului Smochind




Dumitru in ceea ce priveste cererea privind plata unor drepturi banesti aferente anului 2014 S
al reclamantei Timircan Verginia in ceea ce priveste cererea privind plata unor drepturi
banesti aferente anului 2014.

Avand in vedere ci s-a solicitat judecarea cauzei in lipsa partilor, constatand cauza in
stare de judecatd, instanta o refine in pronuntare pe exceptia lipsei dovezii calitatii
Sindicatului Nova Vita de reprezentant al reclamantilor Emin Geavidan Munteanu Mariana
Pantea Livioara, Smochina Dumitru si Timircan Verginia asa cum a fost invocata la termenul
de azi, pe exceptia lipsei calitafii procesuale pasive si exceptia prescriptiei invocate de paratul
Consiliul Judetean Constanfa, pe exceptia lipsei calitdtii procesuale active, exceptia lipsei
dovezii calitatii de reprezentant, exceptia prescriptiei si exceptia prematuritdtii invocate de
parata D.G.A.S5.P.C. Constanta si pe fond.

INSTANTA

Avand nevoie de timp pentru a delibera,

DISPUNE

Amand pronuntarea cauzei la data de 27.01.2016.
Pronuntata in sedinta publicd din 20 lanuarie 2016.

PRESEDINTE, ASISTENTI JUDICIARI, GREFIER,
LG M.B.M. C.M.
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Pe rol fiind pronuntarea actiunii formulata de Sindicatul Nova Vita in numele §i pentru
reclamantii Adam Valerica, Alexandrescu Cristina Elena, Antonov Verginica, Avram
Marinela. Banciu Santa Maria, Barbu Carmen, Bejinariu Violeta, Bonea Claudia-Livia,
Cherchezeanu Viorica, Chevereanu Sofita, Chicheanu Alexandrina, Chiru Florina Cornelia,
Ciobanu [lianuta, Ciobanu Lenuta, Cojocaru Marilena, Condulemas Valentina, Constantin
Georgeta. Constantin Tanase. Costa Maria, Costrasuc Georgeta, Craciun Mihaela, Cristian
Carmen Daniela, Dobrinas Alexandrina, Dragomir Gheorghita Luminita, Dudea loana,
Dumitrache Maria. Dumitrescu Elena. Emin Geavidan, Fatu Victoria, Feraru M. Maria,
Gavriliuc Petrica Mariana, Gherghut Lenuta, Grioras Antoaneta, lonescu Mariana, Masaru
Lenuta. Munteanu Mariana, Neagu Luminita Sorinela, Nedea Dorina, Oancea Paulica,
Pandaru Mariana, Pantea Livioara, Parpaluta Eugenia, Patrascu Ana, Patrascu Maria, Popa
Florina. Predoi Lenuta, Radu Radita, Rosu lonela, Rusu Miorita, Smochina Dumitru, Soacat
Vasilica. Stanciu Adriana. Stanica Maricica. Stanica Vasilica, Stefan Adriana, Stoian Ion,
Tanase Marioara, Timircan Verginia, Trache Valentina §i Zarafin Mariana in contradictoriu
cu paratii Directia Generala de Asistentd Sociald §i Protectia Copilului Constanta si Consiliul
Judetean Constanta, avand ca obiect conflict de munca despagubiri; spor munca la domiciliu;
dobanzi legale.

Cauza a ramas in pronuntare in sedinfa publica din data de 20.01.2016 cele constatate
fiind consemnate in incheierea de sedinta din acea zi, care face parte integrantd din prezenta
sentintd, cand instanta, avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea cauzel
pentru data de 27.01.2016 si mai apoi pentru azi, 03.02.2016, cénd,

INSTANTA

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Tasi la data de 03.06.2015 sub nr.
3918/99/2015. reclamantul SINDICATUL NOVA VITA, in numele §i pentru asistentii
maternali profesionisti membri ai acestui sindicat, salariati la Directia Generald de Asistenta
Sociald si Protectia Copilului Constanta, Adam Valerica, Alexandrescu Cristina Elena,
Antonov Verginica, Avram Marinela, Banciu Santa Maria, Barbu Carmen, Bejinariu Violeta,
Bonea Claudia-Livia, Cherchezeanu Viorica, Chevereanu Sofita, Chicheanu Alexandrina,
Chiru Florina Cornelia, Ciobanu Ilianuta, Ciobanu Lenuta, Cojocaru Marilena, Condulemas
Valentina. Constantin Georgeta, Constantin Tanase, Costa Maria, Costrasuc Georgeta,
Craciun Mihaela. Cristian Carmen Daniela, Dobrinas Alexandrina, Dragomir Gheorghita
Luminita. Dudea loana. Dumitrache Maria, Dumitrescu Elena, Emin Geavidan, Fatu Victoria,
Feraru M. Maria, Gavriliuc Petrica Mariana, Gherghut Lenuta, Grioras Antoaneta, Ionescu
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Mariana, Masaru Lenuta, Munteanu Mariana, Neagu Luminita Sorinela. Nedea Dorina,
Oancea Paulica, Pandaru Mariana, Pantea Livioara, Parpaluta Eugenia, Patrascu Ana.
Patrascu Maria, Popa Florina, Predoi Lenuta, Radu Radita, Rosu lonela, Rusu Miorita.
Smochina Dumitru, Soacat Vasilica, Stanciu Adriana, Stanica Maricica. Stanica Vasilica.
Stefan Adriana, Stoian lon, Tanase Marioara, Timircan Verginia, Trache Valentina, Zarafin
Mariana, a solicitat obligarea pdrdtei Directia Generala de Asistenti Sociald si Protectia
Copilului Constanta la plata despagubirilor banesti pentru prejudiciul suferit de asistentii
maternali profesionisti urmare a neefectudrii in natura, din motive neimputabile acestora, a
concediului de odihna aferent perioadei 2011-2014, despagubiri stabilite din motive de
echitate g1 similitudine la nivelul indemnizatiei de concediu previzute de lege, proportional cu
numdrul de zile de concediu de odihnd neefectuat in naturd; obligarea pdrdtei Directia
Generala de Asistentd Sociald i Protecfia Copilului Constanta la plata sporului de 100%
pentru munca prestatd de salariati la domiciliu, dar nepontata si neplatita de angajator in zilele
de sdrbitoare legald in perioada 2011-2014 de catre asistenfii maternali profesionisti
mentionati in cerere care presteazd munca la domiciliu in interesul angajatorului Directia
Generald de Asistentd Sociala si Protectia Copilului Constanta; obligarea Directia Generald
de Asistentd Sociald §i Protectia Copilului Constanta la plata pe viitor a acestui spor, conform
legislatiel in vigoare; obligarea pardtului Consiliului Judetean Constania la alocarea
fondurilor necesare pentru plata drepturilor banesti solicitate. Au solicitat reclamantii ca toate
sumele astfel determinate sa fie actualizate in raport de rata inflatiei si de dinamica preturilor.
in fine, au solicitat obligarea parafilor la plata cheltuielilor de judecata.

In motivare s-a aratat ca asistentil maternali profesionisti indicati in actiune au avut in
anii 2011 — 2014 calitatea de salariafi ai Directiei Generale de Asistenta Sociala si Protectia
Copilului Constanta, desfasurdndu-si activitatea in baza unui contract individual de munca
incheiat pe duratd determinatd, beneficiind de drepturile de personal previzute de legislatia
muncii pe perioada existentei raporturilor de munca (art. 8 alin. 1 din H.G.R. nr. 217/1998 cu
privire la condifiile de obtinere a atestatului, procedurile de atestare si statutul asistentului
maternal profesionist, act normativ aplicabil in perioada ianuarie 2003-iunie 2003, art. 8 alin.
1 din H.G.R. nr, 679/2003, act normativ aplicabil in perioada iunie 2003- decembrie 2004.
O.U.G. nr. 26/1997, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare).

Constitutia Romaniei, legislatia national si internationala reglementeaza faptul ca toti
salariafil au dreptul la concediul de odihnd platit. Obligatia de a lua masurile necesare pentru
ca salariatii s beneficieze efectiv, in flecare an calendaristic. de concediile de odihna la care
au dreptul revine conducerii unititii. In plus, este interzisa expres prin lege, sub sanctiunea
nulitédtii, orice conventie sau tranzactie prin care se renuntd. in tot sau in parte, la dreptul la
concediu de odihnd sau la alte drepturi recunoscute salariatilor, precum si prin care se
urmdreste limitarea acestor drepturi.

Sustin reclamantii cd in perioada 2011 - 2014 in calitate de asistenti maternali
profesionigti, au avut copii in plasament si si-au desfasurat activitatea de crestere, educatie,
ocrotire $i ingrijire a copiilor primifi, respectandu-si astfel obligatiile cuprinse in contractul
individual de munca $i in fisa postului sl asigurdnd functionarea normald a activititii
institutiel.

Motiveazd reclamantii faptul cd s-a acordat de catre conducerea D.G.A.S.P.C.
asistengilor maternali profesionisti concediul de odihnd numai scriptic in sensul consemnarii
in foile de prezentd (pontaj) si statele de plata a zilelor de concediu de odihna, fara ca acest
lucru sa se intdmple in fapt, salariatii mentinandu-si in acea perioada copii primiti si, implicit.
toate obligatille cuprinse in fisa postului si toate responsabilitatile specifice activitatii
desfasurate.

Solufia concretd aleasd de reprezentantii Directia Generald de Asistenta Sociala si
Protecfia Copilului Constanta de a solicita acordul asistentilor maternali de a mentine copilul
aflat in plasament in perioada in care acestia erau pontati ca fiind in concediu de odihna
anuleaza practic latura nepatrimoniald a dreptului la concediu de odihna, constand in insdsi
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efectuarea concediului. in folosirea timpului liber, in suspendarea obligatiei salariatului de a
presta munca, ceea ce atrage nulitatea absolutd a respectivului acord, conform prevederilor
legale.

S-a motivat cd angajatorul nu a luat masurile necesare pentru ca asistentii maternali
profesionisti sa beneficieze efectiv de concediu de odihna in natura intre anii 2011-2014,
cuantumul despagubirii solicitate fiind, din motive de echitate si de similitudine, la nivelul
indemnizatiei de concediu calculatd conform prevederilor legale din perioada respectiva,
proportional cu numarul de zile de concediu de odihna neefectuat in natura.

Se precizeazd de citre reclamanti cd actiunea de recuperare a indemnizafiel de
concediu de odihna neefectuat de citre asistentii maternali au fcut obiectul mai multor dosare
incepand cu anul 2007, in care prin hotarari judecdtoresti, s-au acordat despégubiri pentru
concediu de odihna neefectuat.

Reclamantii au precizat ca solicitd, t{indnd cont de prevederile OG nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, care prin art. 1, alin. 2, a
consacrat principiul egalititii intre cetafeni, excluderea privilegiilor si discriminarilor/ inclusiv
in exercitarea drepturilor economice, acordarea despagubirilor in bani pentru asistentii
maternali care se afla exact in aceeasi situatie ca si in anii anteriori de a nu fi putut beneficia
de concediul de odihna in natura si deci nici de indemnizatia de concediu.

in ceea ce priveste solicitarea de platd a unui spor de 100% pentru zilele de sarbatoare
legali lucrate de asistentii maternali in perioada 2011-2014, dar neplitite de Directia Generala
de Asistenta Sociald si Protectia Copilului Constan{a, aratd reclamantii ca baza legala se
regaseste in art.110 (1) si art. 142(2) din Codul Muncii si in Contractul Colectiv incheiat la
Nivel de unitate art. 313 care contine clauze de aplicare discriminatorii pentru asistenfii
maternali deoarece sporul pentru zilele sdmbata, duminica si in sdrbitorile legale este
recunoscut si platit cu 100% de citre angajator, doar pentru salariafii din centrele de
plasament, salariatii care presteaza munca la domiciliu asistenti maternali fiind privati de
acest drept.

Tinand cont de prevederile O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, care prin art.1, alin.2, a consacrat principiul egalitaii intre
cetiteni, excluderea privilegiilor si discriminarilor, inclusiv in exercitarea drepturilor
economice, reclamantii solicita acordarea acelorasi drepturi si asistenfilor maternali care
lucreaza non stop la domiciliu fird a beneficia de repaus saptimanal cum beneficiaza ceilalti
salaria{i din Directia Generald de Asistenta Sociala g1 Protectia Copilului Constanta, deoarece
neplata acestui spor reprezintd o forma de discriminare economica a acestor salariati 1a locul
de munca.

Se motiveaza ci in cazul in care solutia instantei va fi de admitere a cererii, fie ea si
partial, solicita obligarea Consiliului Judetean Constanta sa aloce fondurile necesare pentru
achitarea drepturilor cuventte,

In drept, au invocat dispozitiile art. 248 alin.3, art. 283 alin.1, lit. ¢) din Legea nr.
53/2003: art. 67 coroborat cu prevederile art.28 din Legea nr. 62/2011 a dialogului social,
prevederile art. 22 din O.G. nr.137/2000 privind combaterea discrimindrii, cu modificérile §i
completarile ulterioare si Statutul Sindicatului Nova Vita ai salariatilor din Directia Generald
de Asistenta Sociala sl Protectia Copilului; prevederile art.38-39 din Legea nr.53/2003, Codul
muncii; prevederile art. 41, alin. 2 din Constitutia Roméniei; H.G.R. nr. 250/1992,
republicatd, privind concediv) de odihng si alis sonssdii als salarigpilor din administragia
publica, din regiile autonome cu specific deosebit si din unitatile bugetare, cu modificérile $i
completarile ulterioare; prevederile H.G.R. nr.217/1998 cu privire la conditiile de obtinere a
atestatului, procedurile de atestare sl statutul asistentului maternal profesionist, act normativ
aplicabil in perioada ianuarie - iunie 2003 si prevederile H.G.R. nr.679/2003 (act normativ
aplicabil in perioada iunie 2003 — decembrie 2004); prevederile art. 20 din O.U.G.
nt.26/1997, republicata, privind protectia copilului aflat in dificultate, cu modificérile §i
completarile ulterioare; art. 110 (1) si art. 142 din Codul muncii, art.137 (1) (2) din Legea nr
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137 din 2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, celelalte
prevederi legale de reglementare in materie din legislatia nationala si internationala.

Au fost anexate cererii de chemare in judecatd o serie de inscrisuri care se afla la
filele 10 — 237 din dosar (vol. I) .

Legal citate paratele au formulat intampinare.

Prin intimpinarea formulatia, paratul Consiliul Judefean Constanta, a invocat
exceptia lipsei calitdtii sale procesuale pasive $1 excepfia prescripfiei dreptului material la
actiune 1iar pe fond respingerea cererii de chemare in judecatd ca nefondatd si1 obligarea
reclamantilor la plata cheltuielilor de judecata.

In motivarea exceptiei lipsei calitdfii sale procesuale pasive, paratul a ficut trimitere
la finantarea protectiei speciale a copilului lipsit, temporar sau definitiv, cu analizarea
acesteia prin disp. art. 1 alin. (2), art. 4 alin. (2), art. 6 alin. (2), art. 7, din H.G. nr. 23/2010
privind aprobarea standardelor de cost pentru serviciile sociale.

Daca H.G. nr.23/2010 stabileste standardele de cost pentru serviciile sociale destinate
protectiei speciale a copilului lipsit, temporar sau definitiv, de ocrotirea parintilor sdi. precum
si sursele de finantare a acestora respectiv, la bugetul de stat si bugetele proprii ale
autoritatilor publice locale, cuantumul procentual al finangarii din sursele reglementate este
stabilit prin acte normative. Respectiv dispozitiile art. 4, alin. (2) din H.G. nr.457/2000 pentru
aprobarea Normelor metodologice de stabilire a nivelului contributiilor comunitatilor locale la
finantarea activititii de protectie a copilului aflat in dificultate, prev. art. 20 din O.U.G. nr.
103/2013, modificate prin O.U.G. nr.58/2014 privind stabilirea unor masuri financiare si
pentru modificarea unor acte normative in sensul asigurarii finantarii sistemului de protectie a
copilului in proportie de cel mult 90 % de la bugetul de stat si nu mai putin de 10% de la
bugetele autorititilor publice locale.

Sustine paratul Consiliul Judetean Constanta, ca nu justifica calitatea procesual pasiva
intrucit obligatia legald de alocare a sumelor ce formeaza obiectul actiunii nu ii incumba,
finantarea serviciilor sociale realizandu-se de la bugetul de stat s1, in completarea sumelor
alocate de la bugetul de stat (cel putin 25% pana in anul 2014, respectiv 10 % la momentul
intrarii in vigoare a O.U.G. nr. 58/2014), de la bugetele locale ale comunelor, oraselor si
municipiilor de pe raza carora provin copii protejati.

Paratul Consiliul Judetean Constanta afirma ca in speta, obligatia legala de alocare a
sumelor nu este in sarcina consiliului judetean. Consiliile judetene raspunzand de repartizarea
sumelor si de aprobarea bugetelor pentru serviciile sociale cu sau fara personalitate juridica,
aflate in administrare $i nu de alocarea sumelor in cauza.

Pentru aceste considerente, a solicitat respingerea capatului de cerere ca nefondat.

Paratul Consiliul Judetean Constanta, invocd excepfia prescripfiei dreptului la
actiune, cu privire la capétul 1 al cererii introductive pentru pretentiile aferente anului 2011,
pentru capatul 2 al cererii introductive pentru pretentiile aferente perioader 01.01.2011-
03.06.2012 iar pentru capétul 5 al cererii introductive apreciaza prescrise sumele reprezentand
actualizarea in functie de rata inflatiei aferente pretentiilor precizate la capatul 1 al cererii
introductive aferente anului 2011 si a pretentiilor precizate la capdtul 2 al cererii introductive
aferente perioadei 01.01.2011 — 03.06.2012.

In motivarea acestei exceptii paratul apreciaza incidente dispozitiile art. 268 alin. (1)
lit. ¢) din Codul muncii. Raportat la data introducerii acfiunii din 03.06.2015, considera ca
dreptul la actiune pentru pretentiile constand in despagubiri banesti pretinse in referire la
concediul anului 2011 s-a nascut la data de 01.01.2012 s1 s-a prescris la 01.01.20135, fiind
prescris si dreptul la actiune pentru sumele pretinse cu titlu de actualizari.

Sustine paratul cd in egald masurd, dreptul la actiune pentru plata sporului pretins
conform capatului 2 al actiunii s-a nascut la data dreptului la acfiune pentru plata salariului
conf, art. 160 Codul muncii, salariul platindu-se lunar, astfel incat apreciazi prescrise sumele

aferente perioadei 01.01.2011 — 03.06.2012, precum si dreptul la acfiune pentru sumele
pretinse cu titlu de actualizari.



Paratul Consiliul Judetean Constanta, face trimitere la disp. art. 119 alin. (1) si art.
121 din Legea 272/2004 sustinind ca activitatea persoanei atestate ca asistent maternali,
conform legii, se desfisoara in baza unui contract special, derogatoriu de la dreptul comun, al
carui elemente caracteristice sunt expres reglementate. Contractul individual de munca al
asistentului maternal profesionist este un contract atipic, guvernat de Legea nr. 272/2014,
H.G. nr. 679/2003 privind conditiile de obtinere a atestatului, procedurile de atestare i
statutul asistentului maternal profesionist si art. 20 din O.U.G nr. 26/1997, republicata,
privind protectia copilului aflat in dificultate. Totodata, art. 10 alin. (1) lit. f) din H.G.
679/2003, stabileste ca asistentul maternal profesionist trebuie sd asigure continuitatea
activitatii desfasurate si in perioada efectudrii concediului legal de odihna, cu exceptia cazului
in care separarea de copiii plasati sau incredintati pentru aceastd perioada este autorizatd de
citre angajator.

Paratul Consiliul Judetean Constanta, afirmd cd raportat la actul normativ
susmentionat. sustinerea reclamantilor in sensul H.G. nr. 679/2003 ar fi aplicabila doar pana
in decembrie 2014 si nu ar trebui retinutd intrucat actul normativ nu este abrogat nici in
prezent. Trebuie avute in vedere disp. art. 20 din O.U.G nr. 26 din 9 iunie 1997, republicata,
privind protectia copilului aflat in dificultate.

In ceea ce priveste despagubirile solicitate de reclamanti privind concediul de odihna,
paratul face trimitere la caracterul special al contractului asistentului maternal, asa cum este
reglementat de Legea nr. 272/2004 si celelalte norme legale indicate, cu aplicarea principiul
potrivit caruia norma speciala derogé de la norma generala.

Paratul face trimitere la dispozitiile art. 122 alin. (3) lit. d) din Legea nr. 272/2004
potrivit cdrora ..Activitatea persoanei atestate ca asistent maternal, in conditiile legii, se
desfasoara in baza unui contract cu caracter special, aferent protectiei copilului, incheiat cu
directia sau cu un organism privat acreditat, care are urmétoarele elemente caracteristice: ... in
perioada efectuarii concediului legal de odihna asigurd continuitatea activitafii desfasurate cu
exceptia cazului in care se separarea in aceastd perioadd de copilul aflat in plasament in
familia sa este autorizatd de directie".

Considera paratul ca. dispozitiile legale citate sunt prevazute si de art. 10 alin. (1) lit.
f. din H.G. nr. 679/2003 si c¢a pornind de la cadrul special de reglementare incident, trebuie s
fie avutad in vedere imprejurarea ca reclamantii au efectuat concediul de odihna in perioada in
litigiu. In aceste conditii, mentionarea de citre o parte a asistentilor maternali, in cuprinsul
cererilor de concediu, cd pe perioada concediului de odihnd copilul rdméane in familia
asistentului maternal, nu reprezintd decat respectarea obligatiei legale stabilitd in sarcina
asistentului maternal. Sustinerile reclamantilor in sensul ca Directia Generald de Asistenta
Sociala si Protectia Copilului Constanta a acordat asistentilor maternali profesionigti numai
scriptic concediul de odihna sunt lipsite de suport legal si probatoriu. Concediul de odihna a
fost acordat conform dispozitiilor legale incidente si cererilor formulate de reclamanti.

Sustine paratul ¢, in masurd in care reclamantii au solicitat efectuarea concediului de
odihnd fard copiii aflati in plasament, cererile au fost aprobate de Directia Generald de
Asistenta Sociala si Protectia Copilului Constanta conform solicitérilor, spre exemplu in cazul
reclamantilor, Pantea Livioara, Stoian Ion, Predoi Lenuta, TimircanVerginia, Adam Valerica,
Grigoras Antoneta iar mentionarea de citre o parte a asistentilor maternali, in cuprinsul
cererilor de concediu, c¢i pe perioada concediului de odihna copilul rdméne in familia
asistentului maternal, nu reprezinta decat respectarea obligatiei legale. |

Mai firmad paratul cd incidente sunt si disp. art. 146 alin. (3) din Codul muncii,
conform cérora compensarea in bani a concediului de odihna neefectuat este permisa numai in
cazul incetarn contractului individual de munca.

Cu referire la sporul de 100% solicitat de catre reclamanti, pentru zilele de sarbatoare
legala, paritul subliniaza cd desi capatul 2 al cererii introductive se refera la zilele de
sarbatoare legala, fiind indicate in cadrul motivelor de drept disp. art. 142 alin. (2) din Codul
Muncii, iar zilele de sarbatoare legala sunt enumerate expres si limitative de disp. art. 139
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alin. (1) Codul muncii, reclamantii includ si zilele de sambata si duminica. Paratul considera
capdtul de cerere nefondat, sporurile asistentilor maternali fiind expres reglementate de 20 din
O.U.G nr. 26/1997. Dispozitiile mentionate reglementeaza drepturile de care beneficiaza
asistentii maternali profesionisti pe perioada incredintdrii sau a plasamentului copilului,
enumerarea fiind limitativad potrivit disp. art. 201 alin. (3"1) ,,Pe perioada incredin{arii sau a
plasamentului copilului, asistentii maternali profesionigti beneficiaza de urmatoarele drepturi:
a) salariu de baza stabilit intre limita minima si limita maxima pentru asistentul social cu
pregitire medie, in functie de vechimea in muncé, prevazut la pet. I lit. A din anexa nr. [V/la.
respectiv anexa nr. IV/1b la O.U.G. nr. 191/2002 privind cresterile salariale ce se vor acorda
in anul 2003 personalului bugetar salarizat potrivit O.U.G. nr. 24/2000 ind. 4 privind sistemul
de stabilire a salariilor de bazd pentru personalul contractual din sectorul bugetar si
personalului salarizat potrivit anexelor nr. II si III la Legea nr. 154/1998 ind.5 pricind
sistemul de stabilire a salariilor de bazd in sectorul bugetar si a indemnizafiilor pentru
persoane rare ocupd functii de demnitate publicad; b) un spor de 15% calculat la salariul de
bazid, pentru conditii de incordare psihica ridicatd si responsabilitate sporitd in care se
desfasoara activitatea; ¢) un spor de 15% calculat la salariul de baza, pe perioada in care au in
plasament sau incredintare cel pugin 2 copii; d) un spor de 25% calculat la salariul de baza.
pentru fiecare copil cu handicap/dizabilita{i; infectat HIV sau bolnav SIDA, incredintat ori
primit in plasament.”

Paratul face trimitere la dispozitiile Legii nr. 284/2010 privind salarizarea unitard a
personalului platit din fonduri publice, la jurisprudenta Curfii Constitutionale considerdnd
nefondat acest capét de cerere.

In ceea ce priveste capitul de cerere referitor la actualizarea sumelor, pentru aceleasi
considerente, paratul solicita respingerea si a acestor pretenti.

In considerarea argumentelor expuse paratul solicitd respingerea actiunii si obligarea
reclamantilor la plata cheltuielilor de judecata.

In drept isi intemeiaza sustinerile pe disp. art. 205 si urm. din Noul Cod de proc. civ.

A solicitat administrarea probei cu inscrisurl.

La intdimpinarea formulatd paratul a depus o serie de inscrisuri existente la filele 84-
120 dosar vol.Il.

Piarita Directia Generaldi de Asistentd Socialda si Protectia Copilului
(D.G.A.S.P.C.) Constanta, a formulat intampinare prin care a invocat: excepfia
necompeteniei teritoriale a Tribunalului lasi; excepfia lipsei calitafii procesual active a
sindicatului raportat la lipsa dovezii calitatii de membru de sindicat pentru care s-a promovat
actiunea,; excepfia lipsei dovezii calitdtii de reprezentant al sindicatului; exceplia prescripfiei
dreptului material la acfiunea pentru despagubirile aferente anului 2011 §1 excepfia
prematuritdfii fata de solicitarile de plata a despagubirilor pentru anul 2014.

Pardta sustine faptul cd motivarea exceptiilor au o stransa legatura prin abordarea
fundamentarii lor juridice. La dosarul cauzei, au fost depuse cererile de adeziune la sindicat a
salariatilor Directia Generald de Asistentd Sociald si Protectia Copilului Constanta. aprobate
de cétre organizatia sindicald in lunile februarie, martie si aprilie, dupa caz, or aceste cereri
chiar si aprobate nu fac dovada concretd a calitafii de membru, acestia putand fi ulterior
exclusi de 1a data aderarii pentru neplata cotizatiel.

Potrivit disp. art. 7 si 8 din Statutul sindicatului, calitatea de membru de sindicat
inceteaza in cazul excluderii, care poate fi realizata pentru neplata cotizatiei aferente calitatn
de membru. Din evidenta Directia Generald de Asistentd Sociala s1 Protectia Copilului
Constanta, pentru niciuna din persoanele care au completat cereri de adeziune nu a fost
retinuta si viratd contravaloarea cotizagiei din salariile realizate de catre acestea, intrucat nu a
fost primitd nicio solicitare in acest sens din partea organizatiei sau a salariatului. Parata a
facut trimitere la art.10 din Statutul Sindicatului Nova Vita.



Pentru lipsa dovezii calitdtii de membru al organizatiei sindicald, parata Directia
Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Constanta, a solicitat admiterea exceptiel
lipsei calitatii procesuale active a Sindicatul Nova Vita,

Sustine parata Directia Generala de Asistentd Sociald si Protectia Copilului Constanta
ca prin cererile de asistare si reprezentare juridicd depuse de Sindicatul Nova Vita, se poate
constata faptul ca, fiecare persoand fizica nominalizatd a mandatat sa fie reprezentata juridic
de catre reprezentantul legal al sindicatului. Acest mandat de reprezentare si asistare este
acordat uneil persoane fizice, chiar dacad aceasta are si calitatea de presedinte al sindicatului.
Organizatia sindicald ca persoana juridica nu trebuie sa se confunda cu persoana fizicad care
ocupa functii de conducere in cadrul organizatiei iar din cuprinsul acestor cereri nu rezultd
faptul ca a fost acordat un mandat pentru promovarea actiunii in justitie ce face obiectul
prezentului dosar.

Parata afirmd ca semnatarii cererilor nu gi-au manifestat niciodatd intentia de a
formula cerere de chemare in judecatd ce face obiectul cauzei, nu au imputernicit pe nimeni s3
manifeste in numele lor o astfel de vointa juridicd. Aceasta vointd nu a fost exprimata in mod
valabil de Sindicatul Nova Vita si nu poate fi exprimatad nici de presedintele sindicatului
intrucat nu a primit mandat in acest sens, in conditiile disp.art.85 Cod proc.civ. Lipsa
manifestaril de voin{d ar atrage anularea cererii de chemare in judecata potrivit disp. art. 82
Cod proc.civ. 1ar lipsa imputernicirii date sindicatului conf. disp. art. 28 alin. 1 din Legea
62/2011, are drept consecinta lipsa dovezii de reprezentant si lipsa calititii procesuale active
a sindicatului.

In lipsa dovezii calitafii procesuale active a Sindicatului Nova Vita, precum si in lipsa
calitati de reprezentant a acestuia, avand in vedere ci toti asistentii maternali au domiciliul pe
raza judetului Constanta si raportat la disp. art. 210 din Legea nr. 62/2011, pérata a solicitat
admiterea exceptiei necompetentei teritoriale a Tribunalului lasi, cu consecinta declinirii
cauzel spre competent solutionare Tribunalului Constanta.

Referitor la exceptia privind dreptul material la actiune pentru pretentiile aferente
anuluw 2011, parata a solicitat si se constate cd pentru acestea a fost implinit termenul general
al prescriptiei extinctive, respectiv de 3 ani, §i sa se dispund respingerea dreptului ca fiind
prescris.

In ce priveste exceptia prematuritagii formularii pretentiilor pentru plata despagubirilor
aferente concediului de odihna neefectuat pentru anul 2014, parata Directia Generald de
Asistenta Sociala si Protectia Copilului Constanta a solicitat admiterea acesteia motivat de
faptul ca dreptul la actiune pentru acest capét de cerere nu este niscut, concediul de odihna
pentru anul 2014, putind fi efectuat in conformitate cu disp. art. 146 alin. 2 din Legea
53/2003 iar cererea de chemare in judecata a fost introdusa la data de 03.06.2015, inainte ca
dreptul sa fie nascut.

Pe fondul cauzei, pariata a invederat cd o particularitate a contractului de munca
special al asistentului maternal profesionist. reglementat de catre H.G. nr. 679/2003, este dat
de faptul ¢ munca acestuia are un caracter continuu, astfel ca atunci cand s-a incheiat un
astfel de contract, asistentul maternal a cunoscut faptul ci activitate sa nu este limitatd la un
numar fix de ore. fiind in legatura directa cu obiectul muncii, respectiv cresterea, ingrijirea si
educarea necesare dezvoltarii copiilor pe care 1i are in plasament.

Sustine parata ca acordarea sporului de 100% pentru perioada lucratd in zilele de
repaus saptamanal nu are temei legal si nici contractual, plecand tocmai de la modul de
reglementare a acestei profesii, respectiv incheierea contractului de muncd pe perioada
valabilitafil atestatului maternal, precum si desfasurarea continud a activitatii respective.
Datorita reglementarii speciale a raporturilor de munca si a caracterului continuu al muncii
destagurate, acordarea concediului de odihna asistentilor maternali se face in conditiile
stabilite de art. 10 lit. f) din H.G. nr. 679/2003. In acest sens paréta a ficut trimitere la practica

Curtii Europene a Drepturilor Omului prin solutionarea cererii nr. 24456/13 a Sindicatului Pro
Asistentd Sociala.



Parata mai susfine cd pentru toti salariatii Directia Generald de Asistentd Sociala si
Protectia Copilului Constanta au fost realizate programari individuale si colective in
conformitate cu disp. art. 148 alin.1, 2 si 3 din Legea 53/2003 republicata iar in raport de disp.
art. 149, salariatul este obligat sa efectueze in naturd concediul de odihnd in perioada
programatd, dispozitii care se regésesc i in prev. art.6, alin. 1 si 2 din H.G. nr. 250/1992.

Parata afirma ca este real faptul ca potrivit disp. art. 8 alin. 1. 2 si 3 din H.G.
nr.250/1992, persoana care nu a efectuat concediul de odihnd primeste o despagubire egala
cu indemnizatia de concediu, in baza disp. art. 111 din Legea 53/2003 insd aceasti
despdgubire se va suporta de cel din vina céruia nu s-a efectuat concediul. In situatia de fata
parata D.G.A.S.P.C. Constanta afirmd ca nu a refuzat acordarea concediului de odihna pentru
niciun asistent maternal astfel incat sa poata fi refinuta vreo vina in sarcina sa.

Pentru aceste motive a solicitat respingerea actiunii ca nefondata.

In drept si-a intemeiat sustinerile pe disp. art. 205 Cod proc. Civ.

In dovedirea sustinerilor a solicitat proba cu inscrisuri.

Referitor la excepfia necompetentei teritoriale a Tribunalului Iasi, instanta s-a
pronuntat la termenul din 18,11.2015.

La intampinarea formulatd de catre parata Directia Generald de Asistentd Sociala si
Protectia Copilului Constanta, reclamantii au formulat raspuns la intdmpinare, depus la
filele155-156 dosar (vol. II).

In ce priveste exceptia privind lipsa calititii procesuale pasive a paratului Consiliul
Judetean Constanta instanta refine urmdtoarele:

Paratul Consiliul Judetean Constanfa a invocat exceptia lipsei calititii sale procesuale
pasive, motivat de faptul ci nu justifica calitatea procesual pasiva intrucit obligatia legald de
alocare a sumelor ce formeazé obiectul actiunii nu ii incumba. Finantarea serviciilor sociale
realizandu-se de la bugetul de stat si, in completarea sumelor alocate de la bugetul de stat. de
la bugetele locale ale comunelor, oragelor si municipiilor de pe raza cdrora provin copiii
protejati, acesta raspunzand de repartizarea sumelor si de aprobarea bugetelor pentru serviciile
sociale cu sau fara personalitate juridicd, aflate in administrare si nu de alocarea sumelor in
cauza.

Potrivit disp. H.G. nr.1434/2004, respectiv art. 4 alin.(1) ..Prin hotirare a consiliului
judetean, respectiv a consiliului local al sectorului municipiului Bucuresti, se infiinieaza
Directia generald si se aprobd structura organizatoricd, numdarul de personal, precum si
finanfarea acestei directii. (2) Consiliile judetene, respectiv consiliile locale ale sectoarelor
municipiului Bucuregti, aprobd, prin hotarare, regulamentul de organizare si functionare a
Directiei generale, pe baza prevederilor regulamentului-cadru aprobat prin prezenta hotarare.
(3) Atributiile Directiei generale, prevazute in regulamentul-cadru, se completeazi cu alte
atribufii, in functie de caracteristicile sociale ale unitatilor administrativ-teritoriale si ale
subdiviziunilor administrativ-teritoriale ale municipiului Bucuresti.” iar potrivit disp. art. 8
~Finantarea Directiei generale se asigura din bugetele locale ale judetelor, respectiv din
bugetele locale ale sectoarelor municipiului Bucuresti.”

Prin urmare, potrivit disp. art. 4 si art. 8 din H.G. 1434/2004, susmentionate, rezulta ca
Directia Generald de Asistentd Sociald si Protectia Copilului Constanta este infiintatd in
subordinea Consiliului Judetean Constanta care ii aproba structura organizatorica, numarul de
persoane §i finantarea, 1ar finantarea Directiei generale se asigura din bugetul local judetean.

In consecint3, calitatea procesuald pasiva a paratului Consiliul Judetean Constanta
este justificatd pentru capatul de cerere privind obligarea la alocarea sumelor necesare. Paratul
fiind persoana céreia ii revine obligatia de a asigura finantarea necesara in raportul juridic
dedus judecatii de reclamanti, motiv pentru care instan{a va respinge exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive a paratului Consiliul Judetean Constanta.

Asupra exceptiei prescriptiei dreptului la actiune invocata de cdtre pirite, in ceea
ce priveste capdtul de cerere avind ca obiect plata despagubirii cuvenite pentru concediul
de odihna neefectuat aferent anului 2011 instanta constatid urmatoarele:
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Potrivit disp. art. 144 din Codul muncii, dreptul la concediul de odihna anual platit
este garantat tuturor salariatilor, drept care nu poate forma obiectul vreunei cesiuni, renuntari
sau limitari. )

Potrivit disp. art, 146 (1) "Concediul de odihni se efectueaza in fiecare an. (2) In
cazul in care salariatul, din motive justificate, nu poate efectua, integral sau partial, concediul
de odihnd anual la care avea dreptul in anul calendaristic respectiv, cu acordul persoanei in
cauza, angajatorul este obligat sa acorde concediul de odihna neefectuat intr-o perioada de 18
luni incepand cu anul urmator celui in care s-a niscut dreptul la concediul de odihna anual.”

Potrivit art. 41 alin. 2 din Constitutia Romaniei, salariatii au dreptul la masuri de
protectie sociald care privesc si concediul de odihnd platit, iar exercitiul unor drepturi sau
unor libertiti poate fi restrAns numai prin lege si numai daca se impune, dupa caz, potrivit art,
53 din Constitufie.

Potrivit dispozitiilor H.G. nr. 679/2003 activitatea asistentilor maternali privind
cresterea. ingrijirea si educarea necesare dezvoltarii armonioase a copiilor pe care-i primesc
in plasament sau incredintare, se desfasoara in baza unui contract de munca ce are un caracter
special, specific protectie1 copilulul.

Acest caracter al contractului individual de munca nu inldtura calitatea de salariati a
acestora §i nici aplicarea dispozitiilor Codului muncii.

Conform art. 10 alin.1, lit. f din H.G. nr. 679/2003, asistentii maternali sunt obligati
sa asigure continuitatea activitafii desfasurate si in perioada efectudrii concediului legal de
odihna. cu exceptia cazului in care separarea de copiii plasati sau incredinfafi pentru aceasta
perioada este autorizatd de catre angajator.

Caracterul special al contractului lor de muncd nu poate inldtura dreptul oricérui
salariat la efectuarea in naturd a concediului de odihnd anual platit, iar in situafia in care
exercitarea acestui drept nu este asiguratd de cétre angajator salariatul este indreptafit la plata
de despagubiri.

Avand in vedere ca, in spetd, reclamantil avea posibilitatea de a efectua in natura
concediul de odihna aferent anului 2011 pana la data de 30.06.2013, si avand in vedere faptul
ca prezenta actiune a fost inregistrata pe rolul instantei la data de 03.06.20135, instanta constata
nefondatd exceptia prescriptiei dreptului la actiune invocata de cétre parate.

Prin urmare, instanta va respinge exceptia prescriptiei dreptului la actiune invocat, in
ceea ce priveste capatul de cerere avand ca obiect plata despagubirii cuvenite pentru concediul
de odihna neefectuat aferent anului 201 1.

Referitor la exceptia prematuritdfii invocatd de cdtre parata D.G.A.S.P.C.
Constanta, in capdtul de cerere avind ca obiect plata despdgubirii cuvenite pentru
concediul de odihnd neefectuat aferent anului 2014, instanfa o constatd neintemeiata.

In cauza reclamantii au solicitat obligarea paritei Directia Generald de Asistenta
Sociala si Protectia Copilului Constanta la plata despagubirilor banesti pentru prejudiciul
suferit urmare a neefectudrii in naturd, din motive neimputabile acestora, a concediului de
odihna aferent anului 2014,

Parata Directia Generala de Asistenta Sociald si Protectia Copilului Constanta a
sustinut in motivarea acestei exceptii (fila 145 dosar vol. II) cd acest capat de cerere nu este
nascut, concediul de odihna pentru anul 2014, putand fi efectuat in naturé conf. disp. art. 146
alin. 2 din Legea 53/2003 iar cererea de chemare in judecatid a fost introdusd la data de
03.06.2015, inainte ca dreptul sa fie nascut.

Potrivit disp. art.146 (1) "Concediul de odihna se efectueaza in fiecare an. (2) In cazul
in care salariatul, din motive justificate, nu poate efectua, integral sau partial, concediul de
odihnd anual la care avea dreptul in anul calendaristic respectiv, cu acordul persoanei in
cauza, angajatorul este obligat sd acorde concediul de odihnd neefectuat intr-o perioada de 18
luni incepand cu anul urmator celui in care s-a nascut dreptul la concediul de odihna anual.”

In analiza problemei litigioase supusa judecitii mst&nta porneste de la premlsa unui
concediu de odihnéd efectuat, asa cum au afirmat reclamantii §1 cum a recunoscut §i parata
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Directia Generala de Asistentd Sociala si Protectia Copilului Constanta prin tabelul depus la
fila 159 din dosar (vol. III), fapt ce confera actualitate dreptului solicitat prin prezenta actiune.

Prematuritatea nu a fost doveditd de citre parata Directia Generald de Asistenta
Socialé si Protectia Copilului Constanta, care are sarcina probei potrivit art, 272 din Codul
muncii, Astfel, aceasta nu a dovedit faptul ca@ reclamantii nu au efectuat concediul de odihna
aferent anului 2014 si ca la acest moment nu ar putea solicita despagubiri pentru efectuarea
concediului de odihna impreuni cu copiii.

in consecin{d, instan{a urmeaza si respingd exceptia prematuritatii invocata in capatul
de cerere avand ca obiect plata despagubirii cuvenite pentru concediul de odihna neefectuat
aferent anului 2014.

In ce priveste excepfia lipsei calitifii de reprezentant a Sindicatului Nova Vita §i
exceptia lipsei calitifii procesuale active a Sindicatului Nova Vita, invocate de parita
Directia Generald de Asistentd Sociali si Protectia Copilului Constanta, instanta |le
constatd neintemeiate.

In fapt prin intdmpinare parata a invederat ¢4, desi au fost depuse la dosar cererile de
adeziune la sindicat a salariatilor Directia Generali de Asistenta Sociala si Protectia Copilului
Constanta, chiar si aprobate, nu fac dovada concreti a calitatii de membri.

Potrivit disp. art. 28 alin. (2) din Legea nr.62/2011 ,, In exercitarea atributiilor
prevazute la alin. (1), organizatiile sindicale au dreptul de a intreprinde orice actiune
prevazuta de lege, inclusiv de a formula actiune in Justitie in numele membrilor lor, in baza
unel imputerniciri scrise din partea acestora. Actiunea nu va putea fi introdusi sau continuati
de organizatia sindical3 daca cel in cauzi se opune sau renunta la judecata in mod expres.”

Tribunalul constatd c3 la filele 92-187 din dosar (vol. T) s-au depus copii certificate
pentru conformitate cu originalul ale cererilor de adeziune ale reclamantilor si totodati, cerer
de reprezentare in instantd, adresate aceluiasi sindicat.

Sindicatul Nova Vita, prin raspunsul la intampinare, depus la filele 155-156 dosar
(vol. II), confirma ci nu exista nici un fel de retragere sau decizie de excludere din sindicat a
membrilor Directia Generald de Asistentd Sociali si Protectia Copilului Constanta si ci
acestia au achitat cotizatia cu chitanta.

Tribunalul refine c3 reclamantii au dat Sindicatului Nova Vita mandate generale de
reprezentare in instantd, in forma scrisa, in sensul dispozitiilor art. 28 alin. 2 din Legea nr.
62/2011 .

Raportat la considerentele expuse mai sus, Instanta va respinge exceptia lipsei calitafi
de reprezentant a Sindicatului Nova Vita s1 exceptia lipsei calitdtii procesuale active a
Sindicatului Nova Vita, invocate de citre parata Direcfia Generald de Asistenta Sociala S
Protectia Copilului Constanta.

In ceea ce priveste excepfia lipsei dovezii calititii de reprezentant a Sindicatului
Nova Vita invocati din oficiu de citre instantd cu privire la reclamantii Emin Geavidan
Munteanu Mariana, Pantea Livioara, Smochinid Dumitru st Timircan Verginia, instanta
refine urmdtoarele:

Reclamanta Emin Geavidan, a mandatat Sindicatul Nova Vita, potrivit cererii de
reprezentare depusa la fila 163 dosar (vol. 1), si o reprezinte legal, in ce priveste capetele de
cerere privind obligarea paritei la plata concediului de odihni $1 a sporului pentru munca
prestata in zilele de sdmbaté, duminica si sarbatori legale, doar pentru perioada 2013-2014.

Reclamanta Munteanu Mariana, a mandatat Sindicatul Nova Vita, potrivit cererii de
reprezentare depusa la fila 175 dosar (vol. 1), si o reprezinte legal, in ce priveste capetele de
cerere privind obligarea paritei la plata concediului de odihna sl a sporului pentru munca
prestatd in zilele de simbata, duminica si sarbatori legale, doar pentru perioada aferenta
anului 2012.

Reclamanta Pantea Livioara, a mandatat Sindicatul Nova Vita. potrivit cererii de
reprezentare depusi la fila 154 dosar (vol. I), si o reprezinte legal, in ce priveste capatul de
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cerere privind obligarea paratei la plata concediului de odihna, doar pentru perioada aferentd
anului 2012

Reclamantul Smochind Dumitru, a mandatat Sindicatul Nova Vita, potrivit cererii de
reprezentare depusa la fila 150 dosar (vol. I) sa-l reprezinte legal, in ce priveste capetele de
cerere privind obligarea péaratei la plata concediului de odihna §i a sporului pentru munca
prestata in zilele de simbata, duminica si sdrbatori legale, doar pentru perioada 2012-2013.

Reclamanta Timircan Verginia, a mandatat Sindicatul Nova Vita, potrivit cererii de
reprezentare depusa la fila 168 dosar (vol. I), sd o reprezinte legal, in ce priveste capetele de
cerere privind obligarea péaritei la plata concediului de odihnd si a sporului pentru munca
prestatd in zilele de sambata, duminica si sarbatori legale, doar pentru perioada 2012-2013.

Potrivit disp. art. 67 Cod procedura civila, partile pot sd exercite drepturile procedurale
personal sau prin mandatar, iar mandatarul cu procura generala poate sa reprezinte in judecata
pe mandant, numai dacé acest drept i-a fost dat anume.

Potrivit disp. art. 28 alin. 1 din Legea nr. 62/2011 ,,organizafiile sindicale apara
drepturile membrilor lor, ce decurg din legislatia muncii, statutele functionarilor publici,
contractele colective de munca si contractele individuale de muncé, precum si din acordurile
privind raporturile de serviciu ale functionarilor publici, in fata instanfelor judecétoresti,
organelor de jurisdictie, a altor institutii sau autoritdti ale statului, prin aparatori proprii sau
alesi”, iar potrivit alin. 2 al aceluiasi articol, ..in exercitarea atributiilor prevazute la alin. 1,
organizatiile sindicale au dreptul de a intreprinde orice actiune prevazutd de lege, inclusiv de
a formula acfiune in justifie in numele membrilor lor, in baza unei imputerniciri scrise din
partea acestora. Actiunea nu va putea fi introdusd sau continuatd de organizatia sindicala
daca cel in cauza se opune sau renunia la judecatd in mod expres”.

Potrivit disp. art. 161 alin. 1 Cod procedurd civild, ,,cdnd instanta constatd lipsa
capacitatii de exercitiu a drepturilor procedurale a partii sau cdnd reprezentantul pdrtii nu face
dovada calitafii sale, se poate da un termen pentru implinirea acestor lipsuri”, iar potrivit
alin. 2 al aceluiasi articol, ..daca lipsurile nu se implinesc, instanta va anula cererea”.

Or, in spetd, desi instanta a pus in vedere Sindicatului Nova Vita sa depund la dosar
dovada imputernicirii scrise din partea reclamantilor, membri de sindicat susmentionati,
pentru introducerea acfiunii, acesta nu s-a conformat dispozitiilor instantei si nu a facut
dovada ceruta expres de dispozitiile legale.

Pe cale de consecintd, intrucit reprezentantul reclamantilor, Sindicatului Nova Vita,
nu a facut dovada imputernicirii primite in conditiile prevazute de art. 28 alin. 1 din Legea
62/2011. instanta va admite exceptia lipsei dovezii calitatii Sindicatului Nova Vita de
reprezentant si va anula cererea reclamantilor;: Emin Geavidan, in ce priveste capetele de
cerere privind obligarea paratei la plata concediului de odihnd §i a sporului pentru munca
prestatd in zilele de sdmbata, duminicd si sarbitori legale, pentru perioada 2013-2014,
Munteanu Mariana, in ce priveste capetele de cerere privind obligarea paratei la plata
concediului de odihna si a sporului pentru munca prestata in zilele de sémbétd, duminica i
sarbatori legale, pentru perioada aferentd anului 2012, Pantea Livioara, in ce priveste
capitul de cerere privind obligarea paritei la plata concediului de odihna, pentru perioada
aferentd anului 2012. Smochind Dumitru, in ce priveste capetele de cerere privind obligarea
paratei la plata concediului de odihna si a sporului pentru munca prestata in zilele de sambata,
duminica si sarbatori legale, pentru perioada 2012-2013, Timircan Verginia, in ce priveste
capetele de cerere privind obligarea paratei la plata concediului de odihnd si a sporului pentru
munca prestatd in zilele de saimbata, duminica si sdrbatori legale, pentru perioada 2012-2013.

Referitor la exceptia prescriptiei dreptului la actiune, in ceea ce priveste capdtul de
cerere avand ca obiect plata sporului de 100% pentru perioada 01.01.2011-02.06.2012,
actualizat cu indicele de inflatie 5i dobidnda legala, instanfa refine urmdtoarele:

In fapt prin cererea introductiva reclamantii au solicitat obligarea pératei Directia
Generald de Asistentd Sociald si Protectia Copilului Constanta la plata sporului de 100 %
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pentru munca prestatd in zilele de sdrbatoare legala, pentru perioada ianuarie 2011-2014,
actualizate in funcfie de rata inflafie1 si dobanda legala.

Potrivit disp. art. 268 alin. 1 lit. ¢ din Codul muncii .,Cererile in vederea solutionarii
unui conflict de munca pot fi formulate in termen de 3 ani de la data nasterii dreptului la
actiune, in situafia in care obiectul conflictului individual de munca consta in plata unor
drepturi salariale neacordate sau a unor despagubiri cétre salariat.”

Fatd de data la care cererea de chemare in judecatd a fost inregistratd pe rolul
Tribunalului Iasi din 03.06.20135, instanta constatd ca dreptul la actiune pentru plata sporului
de 100% pentru munca prestata in zilele de sarbatoare legala, s-a implinit deja pentru perioada
01.01.2011 - 02.06.2012.

Prin urmare instanta va admite exceptia prescriptiei dreptului la actiune, in ceea ce
priveste capdtul de cerere avand ca obiect plata sporului de 100% pentru perioada
01.01.2011-02.06.2012, actualizat cu indicele de inflatie si dobanda legala, si, in consecinta:

Va respinge cererea formulatd de Sindicatul Nova Vita, in numele si pentru
reclamanti, in contradictoriu cu paratii Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia
Copilului Constanta si Consiliul Judetean Constanta, avand ca obiect plata sporului de 100%
pentru perioada 01.01.2011-02.06.2012, actualizat cu indicele de inflatie si dobanda legala,
pe exceptia prescriptiei dreptului la actiune.

Pe fond, analizind actele si lucrdrile dosarului cauzei, instanta retine urmdtoarea
situatie de fapt:

Prin cererea de chemare in judecata, reclamanfii solicitd obligarea paratei Directia
Generald de Asistentd Sociala s1 Protecfia Copilului Constanta la: plata despagubirilor banesti
pentru prejudiciul suferit de acegtia urmare a neefectudrii in naturd, din motive neimputabile,
a concediului de odihna aferent perioadei 2011-2014, despéagubiri stabilite din motive de
echitate g1 similitudine la nivelul indemnizatiei de concediu prevazute de lege, proportional cu
numarul de zile de concediu de odihna neefectuat in naturd; la plata sporului de 100% pentru
munca prestatd de salariati la domiciliu, dar nepontata si neplatitd de angajator in zilele de
sarbatoare legala in perioada 2011-2014; la plata pe viitor a acestui spor; obligarea paratului
Consiliului Judetean Constanta la alocarea fondurilor necesare pentru plata drepturilor banesti
solicitate iar toate sumele astfel determinate sa fie actualizate n raport de rata inflatiei si de
dinamica preturilor, cu obligarea paratilor si la plata cheltuielilor de judecata.

In fapt, se retine ca reclamantii, in calitate de membri de sindicat ai Sindicatului Nova
Vita din cadrul Directiei Generale de Asistenta si Protectia Copilului, au exercitat profesia de
asistenfi maternali profesionisti in anii, 2011, 2012, 2013 si 2014 in baza contractelor
individuale de muncd si au avut in aceastd perioadd copii in plasament fatd de care au
desfasurat activitate de crestere, educatie si ocrotire.

Potrivit art. 8 alin. 1 din H.G. nr. 679/2003 privind conditiile de obtinere a atestatului,
procedurile de atestare si statutul asistentului maternal profesionist, activitatea asistentilor
maternali privind cresterea, ingrijirea si educarea necesare dezvoltarii armonioase a copiilor
pe care-i primesc in plasament sau incredintare, se desfasoara in baza unui contract de munca
ce are un caracter special, specific protecfiel copilului. Acest caracter special al contractului
individual de munca nu inldturd calitatea de salariati a acestora si nici aplicarea dispozitiilor
Codului muncii.

Potrivit disp. art. 144 din Codul muncin, dreptul la concediul de odihnd anual platit
este garantat tuturor salariatilor, drept care nu poate forma obiectul vreunei cesiuni, renuntari
sau limitari.

Totodata, art. 149 din Codul muncii prevede obligatia salariatului de a efectua in
naturd concediului de odihna in perioada in care a fost programat, cu exceptia situatiilor
prevazute de lege sau atunci cand, din motive obiective, concediul nu poate fi efectuat.

Potrivit disp.art.1, alin. 2 din Codul muncii ,,Prezentul cod se aplica si raporturilor de
muncd reglementate prin legi speciale, numai in masura in care acestea nu contin dispozitii
specifice derogatorii.”
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Potrivit art. 41 alin. 2 din Constitutia Romaniei, salariafii au dreptul la masuri de
protectie sociala care privesc si concediul de odihna platit, iar exercitiul unor drepturi sau
unor libertati poate fi restrans numai prin lege si numai dacd se impune, dupéa caz, potrivit art.
53.

Conform art. 10 alin.1, lit. f din H.G. nr. 679/2003, asistentii maternali sunt obligati s
asigure continuitatea activitatii desfasurate si in perioada efectudrii concediului legal de
odihnd, cu exceptia cazului in care separarea de copiii plasati sau incredintati pentru aceasta
perioada este autorizatd de cétre angajator.

Raportat la disp. art.1 alin.2 din Codul muncii, prevederile art. 10 alin. 1, lit. f din H.G.
nr. 679/2003 sunt derogatorii de la disp. art. 144 si art. 149 din Codul muncii, instituind
obligatia salariatului asistent maternal de a asigura continuitatea activitdtii si in perioada
efectuaril concediului legal de odihna, daca acesta efectueazi concediul de odihnd impreund
cu copiii cdrora trebuie sd le asigure ingrijirea si ocrotirea.

Asadar ne atlam in situatia in care doud norme juridice reglementeaza acelasi obiect
(efectuarea concediului de odihnd), insd una dintre norme are caracter general iar alta caracter
special. Cu toate acestea, in aceastd situatie, norma speciald (H.G. nr.679/2003) nu poate
inlatura norma cu caracter general (Legea nr. 53/2003 - Codul muncii), intrucat cele doua
norme nu sunt de acelasi nivel, norma speciala fiind de nivel inferior normei generale.

Prin urmare dispozitiile art. 10 alin.1. lit. f din H.G. nr. 679/2003 nu inlaturd aplicarea
dispozitiilor art. 144 si art. 149 Codul muncii, deoarece H.G. nr. 679/2003 nu este o lege
speciala.

Legea speciald care reglementeaza acelasi obiect este Legea nr. 272/2004 insi aceasta
lege a instituit obligatia asistentului maternal ca in perioada efectudirii concediului legal de
odihna sa asigure continuarea activitatii, doar prin modificarile si completdrile aduse prin
Legea 257/2013, ce a intrat in vigoare la 26.09.2013.

Fata de aceste dispozitii legale rezulta ca, asistentii maternali isi desfdsoard continuu
activitatea si in perioada in care, scriptic, figureaza in concediul legal de odihn4, astfel ci sunt
prejudiciati prin neefectuarea in naturd a acestui concediu.

Caracterul special al contractului lor de muncd nu poate inldtura dreptul oricédrui
salariat la efectuarea in naturd a concediului de odihna anual plitit, iar in situatia in care
exercitarea acestui drept nu este asiguratd de catre angajator, salariatul este indreptitit la plata
de despagubiri.

In ceea ce priveste cererea reclamantilor privind actualizarea sumelor cu indicele de
inflatie, instanta constatd cd este intemeiata.

Astfel, actualizarea drepturilor banesti cuvenite reclamantilor cu rata inflatiei
reprezintd o despagubire pentru devalorizarea monedei nationale.

[ndicele de inflatie reprezinta un calcul matematic aplicabil in cazul unui fenomen
specific economiel de piatd, prin intermediul céruia se masoard gradul de depreciere a valorii
banilor aflafi in circulafie, adusi astfel la actuala lor putere de cumpdérare. Prin actualizarea
debitulur se urméreste acoperirea unui prejudiciu efectiv cauzat de fluctuatiile monetare in
intervalul de timp scurs de la data scadentei si pana la data platii efective a sumei datorate.

Actualizarea se constituie intr-o modalitate de reparare a pierderii suferite de creditor,
in vederea asigurdrii respectarii principiului restitutio in integrum.

Fala de aceste considerente instanta va admite cererea reclamantilor de obligarea a
parater Directia Generald de Asistentd Sociald si Protectia Copilului Constanta, la plata de
despagubiri banesti reprezentand indemnizatia de concediu de odihna aferenta anilor 2011-
2013, In raport de modul de solutionare a exceptiilor invocate in prezenta cauzd si
proportional cu numarul de zile de concediu cuvenit si neefectuat in natura (raport la perioada
efectiv [ucrata in fiecare an) actualizata cu indicele de inflatie la data pléatii efective.

In ceea ce priveste capdtul de cerere privind obligarea pérdtului Consiliul Judefean
Constanta, sa aloce pdrdtei Direcfia Generald de Asistenta Sociald gi Protectia Copilului
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Constanta sumele necesare platii drepturilor bdnesti previzute prin prezenta hotardre,
instanfa il constatd intemeiat.

Potrivit disp. art 8 din H.G. nr. 1434/2004 _Finantarea Directiei generale se asigura
din bugetele locale ale judetelor, respectiv din bugetele locale ale sectoarelor municipiului
Bucuresti”.

Potrivit disp. art. 4 din H.G. 1434/2004 ., (1) Prin hotirare a consiliului judetean.
respectiv a consiliului local al sectorului municipiului Bucuresti, se infiinteaza Directia
generald §i se aprobd structura organizatoricd, numirul de personal, precum si finantarea
acestei directii. (2) Consiliile judetene, respectiv consiliile locale ale sectoarelor municipiului
Bucuresti, aprobd, prin hotdrare, regulamentul de organizare s$1 funcfionare a Directiei
generale, pe baza prevederilor regulamentului cadru aprobat prin prezenta hotarare. (3)
Atributiile Directiei generale, prevdzute in regulamentul-cadru, se completeaza cu alie
atributii, in functie de caracteristicile sociale ale unitdtilor administrativ-teritoriale si ale
subdiviziunilor administrativ-teritoriale ale municipiului Bucuresti. ,.

In temeiul disp. art. 8 din H.G. nr.1434/2004 instanta va admite solicitarea formulati
de cétre reclamanti in sensul obligirii paratului Consiliul Judetean Constanta de a aloca
paratei Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Constanta sumele
necesare plitii drepturilor banesti acordate prin prezenta hotirére.

Pregsedintele Consiliului Judetean are calitatea de ordonator principal de credite iar
Direcfia Generala de Asistentd Sociala si Protectia Copilului fiind infiintatd in subordinea
Consiliului Judetean, care {i aproba structura organizatorici, numairul de persoane i
finantarea, asa cum prevede disp. art.4 din H.G.R. 4134/2004.

Instanfa, va obligd paratul Consiliul Judetean Constanta, si aloce paritei Directia
Generald de Asistentd Sociald si Protectia Copilului Constanfa sumele necesare platii
drepturilor banesti prevazute prin prezenta hotérare.

In ce priveste cererea reclamantilor privind obligarea péritei Directia Generald de
Asistengd Sociald si Protectia Copilului Constanta la plata despagubirilor binesti pentru
prejudiciul suferit de acestia urmare a neefectudrii in naturd, din motive neimputabile a
concediului de odihna aferent perioadei 2014 instanta, o va respinge.

Prin Legea nr. 257/2013 s-a modificat i completat Legea nr. 272/2004.

Astfel, prin disp. art. 109 ind.1 alin.(3) lit. d din Legea 257/2013. s-a modificat S
completat Legea 272/2014, respectiv: ,,(3) Activitatea persoanei atestate ca asistent maternal.
in conditiile legii, se desfisoard in baza unui contract cu caracter special, aferent protectici
copilului, incheiat cu directia sau cu un organism privat acreditat, care are urmitoarele
elemente caracteristice: d) in perioada efectudrii concediului legal de odihna asigurd
continuitatea activitaii desfisurate, cu exceptia cazului in care separarea, in aceasti perioada,
de copilul aflat in plasament in familia sa este autorizata de directie.”

Asadar prin acest act normativ de acelasi nivel cu Legea 53/2003- Codul muncii, s-a
instituit caracterul special al contractului individual de munca al asistentului maternal,
implicit obligatia acestuia de a asigura continuitatea activititii desfisurate pe perioada
efectudrii concediului de odihna.

Prin urmare raportat la aceste noi dispozitii legale asisten{ii maternali nu mai pot
beneficia de despagubiri pentru o eventuald efectuarea a concediului de odihna impreund cu
copil asistafi, deoarece acestia au obligafia legald de a asigura ocrotirea s1 activitatea de
crestere, educafie, ocrotire §i ingrijire a copiilor primiti in plasament si in timpul efectuarii
concediului de odihna.

Fatd de aceste considerente instanfa va respingere cererea privind acordarea de
despagubiri banegti pentru asistentii maternali profesionisti urmare a neefectuarii in naturd, a
concediului de odihna aferent perioadei 2014.

In ce priveste capitul de cerere privind obligarea paritei Directia Generald de
Asistentd Sociald si Protectia Copilului Constanta la plata sporului de 100% pentru munca
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prestatd la domiciliu, dar nepontati si neplatita de angajator in zilele de sdrbdtoare legald,
instanta il constata neintemeiat.

Cu privire la aceasta solicitare, reclamantii au invocat ca temei de drept, disp. art. 110
(1) si art. 142 (2) Codul muncii, apreciind cé art. 313 din Contractul Colectiv incheiat la Nivel
de Unitate contine clauze discriminatorii, deoarece sporul pentru zilele de sdmbati, duminicad
si sarbatori legale este recunoscut si platit cu 100% de catre angajator doar pentru salariatii
din centrele de plasament, in timp ce salariafil care presteaza munca la domiciliu sunt privafi
de acest drept.

Potrivit art. 110 alin.1 Codul muncii ,,Salariatul cu munca la domiciliu se bucurd de
toate drepturile recunoscute prin lege si prin contractele colective de muncéd aplicabile
salariatilor al céror loc de munci este la sediul angajatorului.”

Potrivit art. 142 alin.2 Codul muncii _In cazul in care, din motive justificate, nu se
acorda zile libere. salariatii beneficiazi, pentru munca prestaté in zilele de sarbitoare legala,
de un spor la salariul de bazd ce nu poate fi mai mic de 100% din salariul de baza
corespunzitor muncii prestate in programul normal de lucru.”

Examinand contractele colective de munci la nivel de unitate, se constata cd acestea
nu contin clauze ce privesc recunoagterea si plata sporului pentru zilele de sambitd, duminica
si sarbatori legale de 100% doar pentru salariatii din centrele de plasament §i privarea de acest
drept a salariatilor care presteaza munca la domiciliu.

Prin urmare. nu sunt incidente dispozitiile art.110, alin.1 Codul muncii, cu atat mai
mult cu cat, potrivit art. 108 alin. 2 din Codul muncii, in vederea indeplinirii sarcinilor de
serviciu ce le revin, salariagii cu munca la domiciliu isi stabilesc singuri programul de lucru.

De asemenea. nu sunt incidente nici dispozitiile art.142 alin. 2 Codul muncii, in
conditiile in care contractele colective de muncid la nivel de unitate, a cdror executare este
obligatorie pentru parti, semnate si de reprezentantul Sindicatului Nova Vita, confin clauza
potrivit careia programul de munca al asistentilor maternali profesionisti este permanent, in
conditiile H.G. nr.679/2003.

Instanta va respinge capatul de cerere formulat de Sindicatul Nova Vita, in numele §I
pentru reclamanti, in contradictoriu cu pérata Directia Generald de Asistentd Sociald si
Protectia Copilului Constanta, avand ca obiect obligarea pérétei la plata sporului de 100%
pentru munca prestatd in zilele de sarbatoare legala in perioada 03.06.2012 —2014.

Se va respinge si cererea de obligare a parétei Directia Generald de Asistentd Socialad
si Protectia Copilului Constanta la plata pe viitor a sporului de 100% pentru munca prestata
de salariati in zilele de sirbatoare legala dat fiind, pe de o parte, caracterul incert al dreptului
pretins, iar pe de alta parte, avandu-se in vedere insdsi lipsa de temeinicie mai sus motivata.

Raportat tuturor acestor considerente instanta va admite in parte actiunea formulata
de Sindicatul Nova Vita. cu sediul in lasi, Sos. Nicolina nr. 10, jud. lasi, in numele si pentru
reclamanti in contradictoriu cu paratii Directia Generala de Asistentd Sociald si Protectia
Copilului Constanta, si in consecinta:

Va obliga parata Directia Generald de Asistentd Sociald si Protectia Copilului
Constanta s achite reclamantilor despagubiri banesti reprezentind indemnizatia de concediu
de odihna aferenta anilor 2011-2013, proportional cu numérul de zile de concediu cuvenite §i
neefectuate in naturd (raportat la perioada efectiv lucratd in fiecare an), sume actualizate cu
indicele de inflatie la data platii efective.

Instanta va respinge cererea reclamantilor Adam Valerica, Alexandrescu Cristiana
Elena, Antonov Verginica, Avram Marinela, Banciu Santa Maria, Barbu Carmen, Bejinariu
Violeta. Bonea Claudia-Livia, Cerchezeanu Viorica, Chevereanu Sofita, Chicheanu
Alexandrina. Chiru Florina Cornelia, Ciobanu Ilianuta, Ciobanu Lenuta, Cojocaru Marilena,
Condulemas Valentina, Constantin Georgeta, Constantin Tanase, Costa Maria, Costrasuc
Georgeta, Craciun Mihaela, Cristian Carmen Daniela, Dobrinas Alexandrina, Dragomir
Gheorghita Luminita, Dudea loana. Dumitrache Maria, Dumitrescu Elena, Fatu Victoria,
Feraru M. Maria. Gavriliuc Petrica Mariana, Gherghut Lenuta, Grioras Antoaneta, Jonescu
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Mariana, Masaru Lenuta, Neagu Luminita Sorinela, Nedea Dorina, Oancea Paulica. Pandaru
Mariana, Parpaluta Eugenia, Patrascu Ana, Patrascu Maria, Popa Florina, Predoi Lenuta,
Radu Radita, Rosu lonela, Rusu Miorita, Soacat Vasilica, Stanciu Adriana. Stanica Maricica.
Stanica Vasilica, Stefan Adriana, Stoian lon, Tanase Marioara, Trache Valentina, Zarafin
Mariana, de obligare a pératei Directia Generald de Asistentd Sociala si Protectia Copilului
Constanta la plata unei despagubiri banesti reprezentdnd indemnizatia de concediu de odihna
aferentd anului 2014, actualizata cu indicele de inflatie la data platii efective.

Va obliga pérata Direcfia Generala de Asistentd Sociald si Protectia Copilului
Constanta sd achite reclamantului Emin Geavidan despdgubiri banesti reprezentind
indemnizatia de concediu de odihnd aferentd anilor 2012-2013, proportional cu numarul de
zile de concediu cuvenite §i neefectuate in naturd (raportat la perioada efectiv lucratd in
fiecare an), sume actualizate cu indicele de inflatie la data platii efective.

Instanta va respinge cererea reclamantului Emin Geavidan de obligare a paratei
Directia Generald de Asistentd Sociald si Protectia Copilului Constanta la plata unei
despagubiri banesti reprezentand indemnizatia de concediu de odihna aferentd anului 2014.
actualizata cu indicele de inflafie la data platii efective.

Va obliga pérdta Direcfia Generala de Asistentd Sociald si Protectia Copilului
Constanta s@ achite reclamantelor Munteanu Mariana si Pantea Livioara despagubiri banesti
reprezentand indemnizatia de concediu de odihnd aferenta anilor 2011-2012, proportional cu
numadrul de zile de concediu cuvenite si neefectuate in naturd (raportat la perioada efectiv
lucratd in fiecare an), sume actualizate cu indicele de inflatie la data plafii efective.

Instanta va obliga péarata Direcfia Generald de Asistentd Sociala si Protectia Copilului
Constanta sa achite reclamantilor Smochina Dumitru si Timircan Verginia despagubiri banesti
reprezentdnd indemnizatia de concediu de odihnd aferenta anilor 2011-2013, proportional cu
numarul de zile de concediu cuvenite si neefectuate in naturd (raportat la perioada efectiv
lucratd in fiecare an), sume actualizate cu indicele de inflatie la data platii efective.

Va respinge cererea formulatd de Sindicatul Nova Vita de obligare a paratilor la
plata cheltuielilor de judecati, ca nedovedita.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge exceptia lipsei calitdfii procesuale pasive a paratului Consiliul Judetean
Constanta.

Respinge exceptia prescriptiei dreptului la actiune invocata in ceea ce priveste capatul
de cerere avind ca obiect plata despagubirii cuvenite pentru concediul de odihnad neefectuat
aferent anului 2011.

Respinge exceptia prematuritifii invocatd in capatul de cerere avand ca obiect plata
despégubirii cuvenite pentru concediul de odihna neefectuat aferent anului 2014,

Respinge exceptia lipsei calitdfii de reprezentant a Sindicatului Nova Vita si exceptia
lipsei calitdfii procesuale active a Sindicatului Nova Vita, invocate de pardta Directia
Generala de Asistentd Sociala si Protectia Copilului Constanta.

Admite exceptia lipsei dovezii calitatii Sindicatului Nova Vita de reprezentant al
reclamantei Emin Geavidan, in ceea ce priveste capatul de cerere privind plata drepturilor
banest1 aferente anului 2011 si, in consecinta:

Anuleazi capitul de cerere formulat de reclamanta Emin Geavidan, prin reprezentant
Sindicatul Nova Vita, in contradictoriu cu parifii Direcfia Generald de Asistentd Sociala si
Protectia Copilului Constanta §1 Consiliul Judetean Constanta, avand ca obiect plata
drepturilor bénesti aferente anului 2011, pentru lipsa dovezii calitatii semnatarului cererii de
reprezentant al reclamantei.
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Admite exceptia lipsei dovezii calitatii Sindicatului Nova Vita de reprezentant al
reclamantei Munteanu Mariana, in ceea ce priveste capétul de cerere privind plata drepturilor
banesti aferente anilor 2013 — 2014 si. in consecinta:

Anuleaza capatul de cerere formulat de reclamanta Munteanu Mariana, prin
reprezentant Sindicatul Nova Vita, in contradictoriu cu paragil Directia Generala de Asisten{a
Sociala si Protectia Copilului Constanta si Consiliul Judetean Constanta, avind ca obiect plata
drepturilor banesti aferente anilor 2013 — 2014, pentru lipsa dovezii calitatii semnatarului
cereril de reprezentant al reclamantei.

Admite exceptia lipsei dovezii calitatii Sindicatului Nova Vita de reprezentant al
reclamantei Pantea Livioara, in ceea ce priveste capatul de cerere privind plata despagubirii
cuvenite pentru concediul de odihna neefectuat aferent anilor 2013 — 2014 si, in consecinta:

Anuleaza cererea formulatd de reclamanta Pantea Livioara, prin reprezentant
Sindicatul Nova Vita, in contradictoriu cu pératii Directia Generald de Asistentd Sociali si
Protectia Copilului Constanta si Consiliul Judetean Constanta, avidnd ca obiect plata
despagubirii cuvenite pentru concediul de odihna neefectuat aferent anilor 2013 — 2014,
pentru lipsa dovezii calitd{ii semnatarului cererii de reprezentant al reclamantei.

Admite exceptia lipsei dovezii calitdtii Sindicatului Nova Vita de reprezentant al
reclamantului Smochind Dumitru, in ceea ce priveste capdtul de cerere privind plata
drepturilor banesti aferente anului 2014 si, in consecinta:

Anuleazd capatul de cerere formulat de reclamantul Smochind Dumitru, prin
reprezentant Sindicatul Nova Vita, in contradictoriu cu paratii Directia Generala de Asistenta
Sociala si Protec{ia Copilului Constanta si Consiliul Judetean Constanta, avind ca obiect plata
drepturilor banesti aferente anului 2014, pentru lipsa dovezii calititii semnatarului cererii de
reprezentant al reclamantului.

Admite exceptia lipsei dovezii calitdtii Sindicatului Nova Vita de reprezentant al
reclamantel Timircan Verginia, in ceea ce priveste capatul de cerere privind plata drepturilor
banesti aferente anului 2014 si, in consecinta:

Anuleaza capatul de cerere formulat de reclamanta Timircan Verginia, prin
reprezentant Sindicatul Nova Vita, in contradictoriu cu paratii Directia Generala de Asistenta
Sociala gi Protectia Copilului Constanta si Consiliul Judetean Constanta, avind ca obiect plata
drepturilor banesti aferente anului 2014, pentru lipsa dovezii calitdtii semnatarului cererii de
reprezentant al reclamantei,

Admite exceptia prescriptiei dreptului la actiune, in ceea ce priveste capdtul de cerere
avand ca obiect plata sporului de 100% pentru perioada 01.01.2011 — 02.06.2012, actualizat
cu indicele de inflatie si dobanda legala, si, in consecinta:

Respinge cererea formulatd de Sindicatul Nova Vita, in numele si pentru reclamanti, in
contradictoriu cu paratii Directia Generald de Asistentd Sociald si Protectia Copilului
Constanta 1 Consiliul Judetean Constanta, avand ca obiect plata sporului de 100% pentru
perioada 01.01.2011 — 02.06.2012, actualizat cu indicele de inflatie si dobanda legala, pe
exceptia prescriptiei dreptului la actiune.

Admite in parte actiunea formulati de Sindicatul Nova Vita, cu sediul in Iasi, Sos.
Nicolina nr. 10, jud. lasi, in numele si pentru reclamantii Adam Valerica CNP
2550607131217, Alexandrescu Cristiana Elena CNP 2621224131218, Antonov Verginica
CNP 2690904510018, Avram Marinela CNP 2750612135593, Banciu Santa Maria CNP
2610102131235, Barbu Carmen OCNP 2671201135065, Bejinariu Violeta CNP
2640122131214, Bonea Claudia-Livia CNP 2760731131221, Cerchezeanu Viorica CNP
2741013072633, Chevereanu Sofita CNP 2570402133101, Chicheanu Alexandrina CNP
2641118131216, Chiru Florina Cornelia CNP 2590708131216, Ciobanu Ilianuta CNP
2680513135603, Ciobanu Lenuta CNP 2750407090076, Cojocaru Marilena CNP
2610230131234, Condulemas Valentina CNP 2680229131287, Constantin Georgeta CNP
2570421131245, Constantin  Tanase CNP 15310271312315, Costa Maria CNP
2551102131304, Costrasuc Georgeta CNP 2600209131231, Craciun Mihaela CNP
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2750411131254, Cristian Carmen Daniela CNP 2640222131234, Dobrinas Alexandrina CNP
2590114131235, Dragomir Gheorghita Luminita CNP 2720907132808, Dudea loana CNP
2621128400039, Dumitrache Maria CNP 2581006135055, Dumitrescu FElena CNP
2600417131271, Emin Geavidan CNP 2640409131248, Fatu Victoria CNP 2690331131215.
Feraru M. Maria CNP 260051835062, Gavriliuc Petrica Mariana CNP 2781228135051,
Gherghut Lenuta CNP 2680923390017, Grioras Antoaneta CNP 2720526135591, lonescu
Mariana CNP 2590109131217, Masaru Lenuta CNP 2661206131215. Munteanu Mariana
CNP 2560708131289, Neagu Luminita Sorinela CNP 2640421131271, Nedea Dorina CNP
2690305131236, Oancea Paulica CNP 2590610131283, Pandaru Mariana CNP
2620816135910, Pantea Livioara CNP 2560327131258, Parpaluta FEugenia CNP
2550703131316, Patrascu Ana CNP 2691009131245, Patrascu Maria CNP 2461202131254,
Popa Florina CNP 2540302131281, Predot Lenuta CNP 2721129513491, Radu Radita CNP
2680405135060, Rosu Ionela CNP 2841122134248, Rusu Miorita CNP 2651101131295,
Smochina Dumitru CNP 1530520134012, Soacat Vasilica CNP 2690217131225, Stanciu
Adriana CNP 2541205131340, Stanica Maricica CNP 2640307373461, Stanica Vasilica CNP
2691208130010, Stefan Adriana CNP 2771028131219, Stoian lon CNP 1550220131361,
Tanase Marioara CNP 2550112131261, Timircan Verginia CNP 2701225341719, Trache
Valentina CNP 2720504132813, Zarafin Mariana CNP 2600517134009, in contradictoriu cu
paratii Directia Generald de Asistentd Sociald s1 Protectia Copilului Constanta. cu sediul in
Constanta, str. Decebal nr. 22, jud. Constanta si Consiliul Judetean Constanta, cu sediul in
Constanta, bd. Tomis nr. 51, jud. Constanta.

Obliga péarata Directia Generald de Asistentd Sociald si Protectia Copilului Constanta
sd achite reclamantilor Adam Valerica, Alexandrescu Cristiana Elena, Antonov Verginica.
Avram Marinela, Banciu Santa Maria, Barbu Carmen, Bejinariu Violeta, Bonea Claudia-
Livia, Cerchezeanu Viorica, Chevereanu Sofita, Chicheanu Alexandrina, Chiru Florina
Cornelig, Ciobanu llianuta, Ciobanu Lenuta, Cojocaru Marilena, Condulemas Valentina,
Constantin Georgeta, Constantin Tanase, Costa Maria, Costrasuc Georgeta, Craciun Mihaela.,
Cristian Carmen Daniela, Dobrinas Alexandrina, Dragomir Gheorghita Luminita, Dudea
loana, Dumitrache Maria, Dumitrescu Elena, Fatu Victoria, Feraru M. Maria, Gavriliuc
Petrica Mariana, Gherghut Lenuta, Grioras Antoaneta, lonescu Mariana, Masaru Lenuta,
Neagu Luminita Sorinela, Nedea Dorina, Oancea Paulica, Pandaru Mariana, Parpaluta
Eugenia, Patrascu Ana, Patrascu Maria, Popa Florina, Predoi Lenuta, Radu Radita, Rosu
lonela, Rusu Miorita, Soacat Vasilica, Stanciu Adriana, Stanica Maricica, Stanica Vasilica,
Stefan Adriana, Stoian lon, Tanase Marioara, Trache Valentina, Zarafin Mariana, despagubiri
banesti reprezentind indemnizatia de concediu de odihnd aferentd anilor 2011-2013,
proportional cu numérul de zile de concediu cuvenite si neefectuate in naturd (raportat la
perioada efectiv lucrata in fiecare an), sume actualizate cu indicele de inflatie la data platii
efective.

Respinge cererea reclamantilor Adam Valerica, Alexandrescu Cristiana Elena.
Antonov Verginica, Avram Marinela, Banciu Santa Maria, Barbu Carmen, Bejinariu Violeta,
Bonea Claudia-Livia, Cerchezeanu Viorica, Chevereanu Sofita, Chicheanu Alexandrina,
Chiru Florina Cornelia, Ciobanu [lianuta, Ciobanu Lenuta, Cojocaru Marilena, Condulemas
Valentina, Constantin Georgeta, Constantin Tanase, Costa Maria, Costrasuc Georgeta.
Craciun Mihaela, Cristian Carmen Daniela, Dobrinas Alexandrina, Dragomir Gheorghita
Luminita, Dudea loana, Dumitrache Maria, Dumitrescu Elena, Fatu Victoria, Feraru M.
Maria, Gavriliuc Petrica Mariana, Gherghut Lenuta, Grioras Antoaneta, lonescu Mariana,
Masaru Lenuta, Neagu Luminita Sorinela, Nedea Dorina, Oancea Paulica, Pandaru Mariana,
Parpaluta Eugenia, Patrascu Ana, Patrascu Maria, Popa Florina, Predoi Lenuta, Radu Radita,
Rosu Ionela, Rusu Miorita, Soacat Vasilica, Stanciu Adriana, Stanica Maricica, Stanica
Vasilica, Stefan Adriana, Stoian lon, Tanase Marioara, Trache Valentina, Zarafin Mariana, de
obligare a paratei Directia Generald de Asistentd Sociala si Protectia Copilului Constanta la
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plata unei despagubiri banesti reprezentdnd indemnizatia de concediu de odihni aferenti
anului 2014, actualizata cu indicele de inflatie la data platii efective.

Obliga parata Directia Generala de Asistenta Sociald si Protectia Copilului Constanta
sa achite reclamantei Emin Geavidan despdgubiri binesti reprezentind indemnizatia de
concediu de odihna aferenta anilor 2012-2013, proportional cu numairul de zile de concediu
cuvenite si neefectuate in naturd (raportat la perioada efectiv lucrati in fiecare an), sume
actualizate cu indicele de inflatie la data platii efective.

Respinge cererea reclamantei Emin Geavidan de obligare a pératei Directia Generala
de Asistenia Sociala si Protectia Copilului Constanta la plata unei despagubiri béanesti
reprezentand indemnizatia de concediu de odihna aferenta anului 2014, actualizati cu indicele
de inflatie la data platii efective.

Obliga parata Directia Generald de Asistentd Sociald si Protectia Copilului Constanta
sa achite reclamantelor Munteanu Mariana si Pantea Livioara despigubiri bé#nesti
reprezentand indemnizatia de concediu de odihni aferenta anilor 2011-2012, proportional cu
numarul de zile de concediu cuvenite si neefectuate in naturd (raportat la perioada efectiv
lucratd in fiecare an). sume actualizate cu indicele de inflatie la data plitii efective.

Obliga parata Directia Generald de Asistentd Sociald si Protectia Copilului Constanta
sd achite reclamantilor Smochina Dumitru si Timircan Verginia despagubiri banesti
reprezentand indemnizafia de concediu de odihni aferentd anilor 2011-2013, proportional cu
numarul de zile de concediu cuvenite si neefectuate in naturd (raportat la perioada efectiv
lucrata in fiecare an), sume actualizate cu indicele de inflatie la data plitii efective.

Obliga paratul Consiliul Judetean lasi sd aloce paratei Directia Generald de Asistenti
Sociala s1 Protectia Copilului Constanta sumele necesare platii drepturilor banesti previzute
prin prezenta hotarare.

Respinge capatul de cerere formulat de Sindicatul Nova Vita, in numele si pentru
reclamanti, in contradictoriu cu pardta Directia Generald de Asistentd Sociald si Protectia
Copilului Constanta, avand ca obiect obligarea paratei la plata sporului de 100% pentru
munca prestata in zilele de sarbatoare legala in perioada 03.06.2012 —2014.

Respinge cererea formulatd de Sindicatul Nova Vita de obligare a péaritilor la plata
cheltuielilor de judecata.

Executorie.

Cu drept de apel, ce se va depune la Tribunalul Iasi, in termen de 10 zile de la
comunicare.

Pronuntatd in sedinta publicad din 03.02.2016.

PRESEDINTE. ASISTENTI JUDICIARI,
C.C.E. cu opinie in sensul
prezentei hotarari,
M.B.M. C.M.

Red./Tehnored. C.M.
Sex./11.03.2016
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