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RAPORT

X in dosarele nr. 3918/99/2015 si nr. 3919/99/2015, inregistrate pe rolul
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept sub nr. 1991/1/2016 si nr. 2597/1/2016, ultimul dosar fiind conexat la
dosarul nr. 1991/1/2016, asupra chestiunii de drept ce face obiectul pronuntarii
unei hotirari prealabile pentru dezlegarea modului de interpretare si aplicare a
 dispozitiilor art. 10 alin. (1) lit. f) din Hotérdrea Guvernului nor. 679/2003 privind
conditiile de obtinere a atestatului, procedurile de atestare si statutul asistentului
maternal profesionist, precum si a dispozitiilor art. 122 alin. (3) lit. d) teza I din
Legea nr. 272/2004 republicatd, prin raportare la art. 1 alin. (2), art. 144, art. 149
si art. 253 Codul muncii — Legea nr, 53/2003 republicatd, in sensul de a stabili
daca:

- dispozitiile art. 10 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 679/2003 privind conditiile
de obtinere a atestatului, procedurile de atestare §i statutul asistentului maternal
profesionist sunt derogatorii de la Codul muncii? _

' - in situatia 1n care asistentul maternal profesionist a asigurat continuitatea
activitiiii desfasurate §i in perioada efectudrii concediului de odihna, inclusiv .
anterior intrdrii in vigoare a completirilor aduse Legii nr. 272/2004 privind
protectia si promovarea drepturilor copilului (prin art. I pct. 57 din Legea nr.
257/2013), acesta are dreptul la despigubiri binesti stabilite la nivelul
indemnizatiei de concediu?

I. TITULARUL SI OBIECTUL SESIZARILOR

a) Prin incheierea de sedintd din 4 mai 2016, pronunfatd in dosarul nr.
3918/99/2015, Curtea de Apel Iasi — Sectia Litigii de Munca si Asigurari Sociale
a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in baza art. 519 din Codul*
. de procedura civild, in vederea pronuntdrii unei hotérdri prealabile cu privire la

- modul de interpretare si aplicare a dispoziiilor art. 1 alin. (2), art. 144, art. 149

" si art. 253 Codul muncii — Legea nr. 53/2003 republicats, raportat la art. 122
alin. (3) lit. d) teza I din Legea nr. 272/2004 republicatd, in sensul de a se stabili
daci asistentul maternal profesionist, care asiguri continuitatea activitafii
desfasurate si in perioada efectudirii concedinlui de odihnd, este indreptatit la
plata unei despiigubiri egale cu indemnizatia de concediu”.




Cererea de pronunfare 2 hotararii prealabile a fost Tnregistratd pe rolul
- Inaltei Curti de Casafie si Justitie la data de 17 mai 2016 sub nr. 1991/1/2016.

.~ b) La data de 12 julie 2016 a fost mreglstrata pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie sub nr. 2597/1/2016, sesizarea formulati de Curtea de Apel
Iagi — Sectia Litigii de Muncd si Asiguriiri Sociale, care, prin incheierea din 23
iunie 2016, datd in dosarul nr. 3919/99/2015, a solicitat, pronunfarea unei
- hotiitari prealabile pentru dezlegarea urmétoarei chestiuni de drept:

wDispozitiile art, 10 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 679/2003 privind conditiile
de obtinere a atestatului, procedurile de atestare si statutul asistentului maternal
profesionist sunt derogatorii de la Codul muncii? ' :

fn situatia In care asistentul maternal profesionist a asigurat continuitatea
activitafii desfigurate si in perioada efectudirii concediului de odihndi, anterior
intririi In vigoare a completarilor aduse Legii nr. 272/2004 privind protectia si
promovarea drepturilor copilului (prin art. I pet. 57 din Legea nr. 257/2013),
acesta are dreptul la despigubiri binesti stabilite la nivelul indemnizatiei de
concediu de odihna?”.

Constatéand cd obiectul sesizdrii nr. 2597/1/2016 inaintate de Curtea de
. Apel Iasi este identic cu cel al sesizirii formulate de aceeasi instantd, ce face
obiectul dosarului nr. 1991/1/2016, Inalta Curte de Casatie si Justitie a dispus
conexarea dosarului nr. 2597/1/2016 la dosarul nr. 1991/1/2016.

II. TEMEIUL JURIDIC AL SESIZARILOR

Articolul 519 din Codul de prqcedura civila stipuleazd urmitoarele:

,Dacd, in cursul judecitii, un complet de judecatd al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu solutionarea .
cauzei in ultim3 instantd, constatind cd o chestiune de drept, de a c3rei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, este noudl 5i asupra acesteia
Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs
in interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita Tnaltei Curti de Casatie
si Justifie si pronunje o hotirdre prin care si dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizatd”

III. NORMELE DE DREPT INTERN CARE FORMEAZA
OBIECTUL SESIZARILOR iNALTEI CURTI DE CASATIE SI
JUSTITIE CU PRIVIRE LA PRONUNTAREA UNEI HOTARARI
PREALABILE -

I. Legea nr. 53/2003, regublicaté, privind Codul muncii



Art. 1 (2) Prezentul cod se aplica gi raporturilor de munca reglementate
prin legi speciale, numai in méisura in care acestea nu contin dispozitii specifice
derogatorii. ‘

Art. 144 - (1) Dreptul la concediu de odihnd anual platit este garantat
tuturor salariatilor. : |

(2) Dreptul la concedin de odihnd anual nu poate forma obiectul yreunei .
cesiuni, renuntéri sau limitari. _

Art. 149 - Salariatul cste obligat si efectueze in naturd concediul de
odibnd in petioada in care a fost programat, cu excepfia situatiilor expres
prevazute de lege sau atunci ¢dnd, din motive obiective, concediul nu poate fi
efectuat. '

Art. 253 - (1) Angajatorul este obligat, in temeiul normelor i principiilor
raspunderii civile contractuale, sd il despigubeascd pe salariat in situatia in care
acesta a suferit un prejudiciu material sau moral din culpa angajatorului in
timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in legiturd cu serviciul.

(2) In cazul in care angajatorul refuzi s& il despigubeascd pe salariat,
acesta se poate adresa cu plingere instantelor judec#itoresti competente.

(3) Angajatorul care a plitit despagubirea igi va recupera suma aferentil de
la salariatul vinovat de producerea pagubei, in conditiile art. 254 si urmitoarele.

IL_Legea nr. 272/2004 privind protectia §i promovarca drepturilor
copilului, republicatd, cu modificérile §i completirile aduse prin art. I pct. 57 din
Legea nr. 257/2013 ' .

Art. 122 - (3) Activitatea persoanei atestate ca asistent maternal, in
conditiile legii, se desfisoard in baza unui contract cu caracter special, aferent
protectiei copilului, incheiat cu directia sau cu un organism privat acreditat, care
are urmitoarele elemente caracteristice:

d) in perioada efectudrii concediului legal de odihna asigura continuitatea
activitatii desfisurate, cu exceptia cazului in care separarea, In aceastd pericada,
de copilul aflat n plasament in familia sa este autorizatd de directie.

I[. Hotirdrea Guvernului nr. 679/2003 privind conditiile de obiinere a
atestatului, procedurile de atestare si statutul asistentului maternal profesionist,

Art. 10 - (1) Asistentul maternal profesionist are urmétoarele obligatii
privind copiii primi{i in plasament sau Incredintai: ‘

f) s& asigure continuitatea activititii desfdgurate gi in perioada efectudrii
concediului legal de odihnd, cu exceptia cazului in care separarea de copiii
plasati sau incredinati pentru aceastd perioad este autorizata de ctre angajator;

IV. EXPUNEREA SUCCINTA A PROCESELOR

" a) Prin cererea de chemare in judecatd inregistratd pe rolul Tribunalului
Iasi sub nr. 3918/99/2015, Sindicatul Nova Vita Iasi, in numele §i pentru
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asistentii maternali profesionigti membri ai acestui sindicat, a solicitat obligarea
pérdtei Directia Generald de Asisten{d Sociald si Protectia Copilului Briila la
plata despéigubirilor binesti pentru prejudiciul suferit ca urmare a neefectudrii in
naturd, din meotive neimputabile acestora, a concediului de odihnd aferent
perioadei 2011-2014, despagubiri stabilite din motive de echitate gi similitudine
la nivelul indemnizatiei de concediu prevazute de lege, proportional cu numarul
de zile de concediu de odihni neefectuat Tn naturd, precum gi obligarea paratului
Consiliul Judetean Briila la alocarea fondurilor necesare pentru plata drepturilor
banesti solicitate.

. In motivare s-a ariitat ci asistentii maternali profesmm:;‘tt indicati in
~ actiune au avut, in anii 2011 - 2014, calitatea de salariafi ai Directiei Generale de
Asistentd Sociald §i Protectia Copilului Briila, desfasurdndu-gi activitatea Tn
baza unui contract individual de muncd, beneficiind de drepturile de personal
prevazute de legislatia muncii pe perioada existentei raporturilor de munca,
potrivit art. 8 alin. (1) din H.G. nr. 679/2003.

In perioada 20112014, conducerea D.G.A.S.P.C. Briila a acordat
asistentilor maternali profesionigti concediul de odihnd numai scriptic, prin
consemnarea in foile de prezentd (pontaj) si statele de plata a zilelor de concediu
de odihnd, fird ca acest lucru s3 se intAmple in fapt, salariatii mentindndu-si in
acea perioadd copiii primiti §i, implicit, toate obligatiile cuprinse in fisa postului
si responsabilitétile specifice activititii desfagurate.

“Prin intampindrile formulate, paratii au solicitat respingerea acestui capét
de cerere ca neintemeiat, intrucit raporturile de munci niscute in temeiul
contractului individual de munci Incheiat cu asistentii maternali au, ca principal
scop, protejarea interesului copilului dat in plasament asistentilor maternali
profesionisti, astfel incit ocrotirea de care trebuie sd beneficieze minorul
incredintat In plasament trebuie s subziste chiar si in perioada concediului de
odihni al asistentilor maternali. Fiind In prezenta unui contract de munci cu
totul special, problema efectufirii concediului de odihnd separat de copilul
incredintat in plasament nici nu ar fi trebuit pusd in discutie, prezenta copilului
incredinfat asistentului maternal profesionist pe penoada raporturilor de munca
fiind de esenta contractului astfel incheiat.

In plus, reclamantii nu pot invoca culpa lor in nesohcxtarea, citre
angajator, a efectufirii concediului de odihnd separat de copilul aflat in
plasament, solicitare permisa de dispozitiile Hotérdrii Guvernului ar. 679/2003,
de care au si uzat o parte din salariati.

Tribunalul Tasi, prin sentinta civila nr. 2274 din 21 octombrie 2015, a
admis n parte actiunea si a obligat parata Directia Generald de Asistentd Sociald
si Protectia Copilului Braila la plata ,despigubirii binesti reprezentand
indemnizatia corespunziitoare concediului de odihna aferent anilor 2012, 2013 si
2014, proportional cu numarul de zile neefectuat In naturd in aceastd perioada”,
paratul Consiliul Judetean Briila fiind obligat la alocarea sumelor necesare plitii
acestor drepturi banesti.




Pentru a hotérf astfel, Tribunalul Iagi a retinut c3 acest caracter special al
contractului individual de muncd, pofrivit dispozitiilor Hotiirarii Guvernului nr.
679/2003, nu inlituri calitatea de salariati a asistentilor maternali profesionisti si
nici aplicarea dispozitiilor Codului muncii, republicat.

fn conformitate cu dispozitiile10 alin. (1) lit. f) din Hotdrérea Guvernului
nr. 679/2003, raportat Ia art. 144 din Codul muncii §i 41 alin. (2) din Constitutia
Romaniei, asistentii maternali isi desfigoard continuu activitatea i in perioada
n care, scriptic, figureaza in concediul legal de odihni, fiind prejudiciati prin
neefectuarea In naturd a acestui concediu, '

Caracterul special al contractului de muncd nu poate inldtura dreptul
oriciirui salariat la efectuarea n naturd a concediului de odihna anual platit, iar
in situatia in care exercitarea acestui drept nu este asiguratd de catre angajator
salariatul este indreptatit la plata de despagubiti.

Impotriva acestei sentinge au declarat apel péra{ii Directia Generald de
Asistentd - Sociald si Protectia Copilului Briila §i Consiliul Judefean Braila,
cauza' fiind inaintatd Curtii de Apel Iasi - Sectia Litigii de Munc si Asiguréri
Sociale, ' : -

b) in dosarul inregistrat pe rolul Tribunalului Iagi sub nr. 3919/99/2015,
avand un obiect identic cu cel al cauzei fnregistrate pe rolul acestei instante sub
nr. 3918/99/2015, prin sentinta civild nr. 180 din 03.02.2016, a fost admisd in

‘parte actiunea formulatd de reclamantul Sindicatul Nova Vita, in numele si
pentru asistentii maternali profesionigti membri ai acestui sindicat, a fost
obligati périta Directia Generald de Asistentd Sociald i Protectia Copilului
Constanta la plata , despigubirii binesti reprezentind indemnizagia de concediu
de odihnd aferentd anilor 2011-2013, proporfional cu numérul de zile de
concediu cuvenite si neefectuate in naturd, raportat la perioada efectiv lucrati in
fiecare an, sume actualizate cu indicele de inflajie la data platii efective”, paratul
Consiliul Judetean Constanta fiind obligat la alocarea sumelor necesare platii
acestor drepturi binesti, pentru considerentele anterior mentionate in dosarul nr.
3918/99/2015. :

fnvestita fiind cu solutionarea apelurilor declarate de péarati in cele doud
cauze, Curtea de Apel lasi - Sectia Litigii de Muncd si Asigurdri Sociale a
sesizat Inalta Curte de Casatie §i Justitie in vederea pronuntdrii unei hotdrari
prealabile. :

V. MOTIVELE RETINUTE DE TITULARUL SESIZARILOR
CARE SUSTIN ADMISIBILITATEA PROCEDURIL S

Curtea de Apel Iasi - Sectia Litigii de Muncd si Asiguriri Sociale, prin
cele doud incheieri de sesizare pronuntate in dosarele nr. 3918/99/2015 i nr.
3919/99/2015, cu privire la problema de drept supusi dezlegarii, a constatat
admisibilitatea sesizirii Tnaltei Curti de Casatie si Justitie in conformitate cu
prevederile art. 519 Cod procedur civild, Intrucét:




- de ldmurirea modului de interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 10
alin. (1) lit. f) din Hotéirdrea Guvernului nr, 679/2003, respectiv a dispozitiilor
art. 122 alin. (3) lit. d) teza I din Legea nr. 272/2004 republicatd, prin raportare
- la art. 1 alin, (2), art. 144, art. 149 i art. 253 Codul muncii — Legea nr. 53/2003
republicati, depinde solutlonarea pe fond a cauzelor In care asistentul maternal
profesionist, care asigurd continuitatea activititii desfisurate si in perioada
efectudirii concediului de odihnd, inclusiv anterior intrdirii in vigoare a
completarilor aduse Legii nr. 272/2004 (prin art. I pet. 57 din Legea nr.
257/2013), solicitd plata unei despigubiri, stablllte la nivelul indemnizatiei de
concediu previizute de lege.

- problema de drept enuntati este noud, nefiind identificata jurisprudents a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie care si fi statuat asupra acestei chestiuni de
drept. _
- problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs
de solutionare, conform evidenelor Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

- Curtea de Apel Iagi este investitd cu solutionarea cauzei in ultimi
mstani;é

VI. PUNCTUL DE VEDERE AL TITULARULUI SESIZARILOR

a) Opinia instantei de sesizare in dosarul nr. 3918/99/2015, inregistrat
pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie sub nr. 1991/1/2016
' Situatia de fapt dedusd judecdtii in cauza mentionati este limitati la
asistentii maternali profesionigti, salariati ai serviciului public specializat pentru
protectia copilului, care, in pericada efectudrii concediului de odihn3 aferent
anului 2014, au asigurat continuitatea activititii, in conformitate cu dispozitiile
art. 122 alin, (3) lit. d) teza I din Legea nr. 272/2004, care preiau dispozitiile art.
10 alln (1) lit. f) din Hotérarea Guvernului nr. 679/2003.

in -cererile de acordare a concediului de odihni, asistentii maternali
profesionigti, care au beneficiat de indemnizatia de concediu de odihné, au aratat
cd vor asigura continuitatea activitifii si nu au formulat, catre angajator,
solicitdri scrise de separare, pentru aceastd perioadd, de copiii plasati sau
incredintafi. Din inscrisurile aflate la dosar, rezultd si cd, in cazurile in care
asistentii maternali profesmmgu au formulat o atare solicitare, angajatorul a
autorizat separarea de copii.

Punctul de vedere al instanjei de apel este in sensul c&, in interpretarea gi
aplicarea dispozitiilor art. 122 alin. (3} lit. d) teza [ din Legea nr. 272/2004
repubhcata raportat la art. 1 alin. (2), art. 144, art. 149 si art. 253 din Codul
muncii, asistentul maternal profesionist, care, in perioada efectusrii concediului
de odihnd, a asigurat continuitatea activitdfii, este indreptdfit la plata unei
despagubiri egale cu indemnizatia de concediu.

Instanta de sesizare arath ci Legea nr. 272/2004, mod1ﬁcata $i completata
prin Legea nr. 257/2013, este o lege speciald, in acceptiunea art. 1 alin. (2)
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Codul muncii, republicat, care reglementeazi, la art. 122, activitatea persoanei
atestate ca asistent maternal, in baza unui contract cu caracter special, aferent
protecfiei copilului. Acest contract are, printre alte elemente caracteristice, si pe
cel reglementat la alin. (3) lit. d), astfel incat, potrivit legii, asistentul maternal
are obligatia ca in perioada efectudrii concediului legal de odihnd, s& asigure
continuitatea activitijii desfisurate, cu exceptia cazului in care separarea, in
aceastd perioadd, de copilul aflat in plasament In familia sa, este autorizata de
directie.

Prin urmare, la efectuarea concediului legal de odihnd a asistentului

. maternal profesionist, nu sunt aplicabile dispozitiile generale din art. 144 gi art.
. 149 din Codul muncii, republicat, ci dispozitiile specifice derogatorii cuprinse in

Legea nr. 272/2004 privind protectia §i promovarea drepturilor copilului,
republicatd. _

Asistentii maternali reclamanti, in considerarea principiului interesului
superior al copilului (cdruia i se subordoneazd cu prioritate toate prevederile
legii §i orice act juridic emis sau, dupd caz, incheiat in acest domeniu — art. 2
alin. (1) din Legea nr. 272/2004), precum s§i a caracterului special al
contractului, aferent protectiei copilului, si-au indeplinit obligatia stabilitd prin
dispozifii legale, derogatorii de la dreptul comun, asigurénd, in perioada
efectudrii concediului legal de odihng, continuitatea activitifii desfasurate.

In concret, aplicarea dispozigiilor art. 122 alin. (3) lit. d teza I din Legea
nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului, republicatd,
presupune ,.efectuarea concediului de odihnd”, pentru care reclamantii au
beneficiat de indemnizatie de concediu, dar si continuarea activitagii de crestere,
ingrijire si educare a copiilor aflafi in plasament, caracteristicd acestui contract
cu caracter special.

Or, aceastd activitate a asistentului maternal profesionist pe durata
efectudrii concediului de odihni, atdt in situatia in care nu a solicitat
angajatorului separarea de copil, cét §i In situatia In care angajatorul nu a
autorizat aceastd separare, echivaleazi cu prestarea muncii, cireia trebuie si 1i
corespundd o contraprestatie a angaj atorului, exprimata fr bani.

in plus, desi asistentul maternal care a asigurat continuitatea activititii pe
durata efectuiirii concediului de odihnd este intr-o situatie diferitd de cea a
asistentului maternal aflat in cazul de excepfie al solicitdrii si autorizdrii
separirii de copil, ambii beneficiazi de acelagi drept, reprezentat de
indemnizatia de concediu de odihna.

Instanta de trimitere apreciazi ci stabilirea prin lege, in perioada
efectudrii concediului de odihni, a unei obligatii in sarcina salariatului care 1si
desfagoard activitatea in baza contractului cu caracter special aferent protectiei
copilului, atrage si inaplicabilitatea dispoziiilor art. 253 din Codul muncii,
republicat, privind rispunderea patrimoniald a angajatorului, care presupune
culpa acestuia.




Totusi, in conditiile ,tacerii” legii speciale, care prevede doar obligafia
salariatului de continuitate a activititii $i in perioada efectuérii concediului de
odihng, dar nu prevede si contraprestatia in bani a angajatorului pentru
activitatea desfiguratd de salariat, aceasta poate fi stabilitd, tindnd seama de
cerintele echitifii cum solicitd reclamantii, la nivelul indemnizafiei de concediu
de odihni. '

b) Opinia instantei de sesizare in dosarul nr. 3919/99/2015, inregistrat
pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie sub nr, 2597/1/2016

Situatia de fapt dedusd judecitii in cauza menfionatd este limitatd la
asistentii maternali profesionisti, salariati ai serviciului public specializat pentru
protectia copilului, care, in perioada efectudrii concedivlui de odihnd anferior
modificdrilor aduse Legii nr. 272/2004, prin art. I pet. 57 din Legea nr.
257/2013, au asigurat continuitatea activitafii, in conformitate cu dispozitiile art.
10 alin. (1) lit. f) din Hotérarea Guvernului nr. 679/2003,

in cererile de acordare a concediului de odihnd, asistentii maternali
profesionisti, care au beneficiat de indemnizatia de concediu de odihnd, au aratat
ci vor asigura continuitatea activititii si nu au formulat, citre angajator,
solicitiri scrise de separare, pentru aceasti perioadd, de copiii plasati sau
fncredingati. Din inscrisurile aflate la dosar, rezultd si cd, in cazurile in care
asistentii maternali profesionigti au formulat o atare solicitare, angajatorul a
autorizat separarea de copii. '

Punctu! de vedere al instantei de apel este In sensul ci dispozitiile art. 10
alin. (1) lit. ) din Hotérdrea Guvernului nr. 679/2003 nu sunt derogatorii de la
Codul muncii, iar asistentul maternal profesionist, care, in perioada efectudrii
concediului de odihnd, a asigurat continuitatea activitatii, este indreptatit la plata
unei despigubiri egale cu indemnizatia de concediu.

Instanta de trimitere aratd c# potrivit art. 144 alin. (1) din Codul muncii,
dreptul la.concediu anual plitit este garantat tuturor salariagilor, alin. (2)
previzind ci acest drept nu poate forma obiectul vreunei cesiuni, renuntdri sau
limitéiiri. Totodatd, art. 149 din Codul muncii prevede obligatia salariatului de a
efectua In naturd concediul de odihnd in perioada in care a fost programat, cu
exceptia situatiilor previzute de lege sau atunci cénd, din motive obiective,
concediul nu poate fi efectuat. '

" De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 1 alin. (2) Codul muncii,
n cazul raporturilor de munci reglementate prin legi speciale sunt aplicabile
dispozitiile specifice derogatorii si nu reglementarea generald din Codul muncii.

Este adeviirat ci dispozitiile art. 10 alin. (1) lit. ) din H.G. nr. 679/2003

sunt dispozitii speciale in raport cu dispozitiile art. 144 si art. 149 din Codul

muncii, in sensul ¢& instituie obligatia salariatului de a asigura continuitatea
activititii desfisurate (de a presta munca) si in perioada ,, efectudrii concediului
legal de odihnd”, exceptia fiind situatia in care se efectueazi in natura concediul
de odihni (prin separarea de copii, nu presteazi munca), dar numai cu
autorizarea angajatorului. '



inss, pentru perioada 2011-2013, dispozitiile art.10 alin. (1) lit. f) din
Hotdrdrea Guvernului nr. 679/2003 nu derogd si nu Iinldturd aplicarea
dispozitiilor art. 144 si art. 149 din Codul muncii, decarece Hotarérea
Guvernului nr. 679/2003, fiind o norma de nivel inferior normei generale, nu
este o lege speciald, aga inct, dispozitiile art. 10 alin. (1) lit. f) din Hotérarea
Guvernului nr. 679/2003 nu sunt derogatorii de la Codul muncii.

Prin urmare, in ceea ce priveste concediul de odihni pentru perioada
anterioard modificirilor aduse Legii nr. 272/2004, prin art. I pet. 57 din Legea
ar. 257/2013, asistentului maternal profesionist i se aplic# dispozitiile Codului
muncii, care garanteaz3 efectuarea in naturd a concediului de odihna.

Asistentii maternali profesionisti care, chiar la cererea lor, si-au continuat
activitatea si in perioada in care ,efectuau concediul legal de odihnd”, au fost
prejudiciati si sunt indreptatiti la plata despagubirilor pentru prejudiciul suferit,
proportional cu numirul de zile de concediu de odihnad in care au asigurat
continuitatea activitiii, in temeiul art. 253 Codul muncii.

VIL. PUNCTELE DE VEDERE ALE PARTILOR CU PRIVIRE LA
DEZLEGAREA CHESTIUNII DE DREPT

iIn dosarele nr. 3918/99/2015 si nr. 3919/99/2015, Sindicatul ,,Nova Vita”
Iasi apreciazi, reddnd prevederile art. 31 alin. 2 din Carta drepturilor
fundamentale ale Uniunii Europene, art. 7 alin. 1 din Directiva 2003/88/CE, art.
24 din Declaratia Universali- a Drepturilor Omului §i art. 41 alin. (2) din
Constitufia Romaniei, ci dispozitiile art. 122 alin. (3) lit. d) din Legea nr.
272/2004, respectiv, dispozitiile 10 alin. (1) lit. f} din Hotérdrea Guvernului nr.
679/2003, exclud insdsi nagterea dreptului asistentului maternal profesionist la
concediu de odihni. Totodatd, aceleasi dispozitii sunt gi o limitare a acestui
drept, deoarece asistentul maternal profesionist isi poate efectua concediul de
odihni doar in cazul in care angajatorul autorizeazi separarea de copii, insi
aceastd misurd nu este in toate situatiile in interesul superior al copilului.

Prin urmare, considerind c3 este vorba de un caz particular de rispundere
a angajatorului, conform dispozitiilor art. 253 din Codul muncii, republicat,
apreciazd ca asisten{ii maternali, obligati prin lege si asigure continuitatea
activitatii desfasuraté si In perioada efectudrii concediului de odihnd, deci
prejudmla‘;l prin 1mp031b1htatea de a efectua in naturd concediul de odihnd, sunt
indreptatiti la plata unei despagubiri egale cu indemnizatia de concediu.

fn dosarul nr. 3918/99/2015, Directia Generald de Asxstenta Sociald si
Protectia Copilului Briila st Consiliul Judetean Briila apreciazi cd este
aplicabild legea speciald, respectiv Hotérdrea Guvernului nr. 679/2003 si art.
122 alin. (3) lit. d) din Legea nr. 272/2004, fntrucat asistentii maternali au
dreptul si aleagd modalitatea de efectuare a concediului de odihni, cu sau fard
copilul dat in plasament, considersi ¢ nu pot fi obligati la plata unor sume de
bani care nu sunt previzute in nicio normi legala.




Consiliul Judetean Constanta apreciazi ¢ este aplicabild legea speciald,
respectiv art. 10 alin. (1) lit. f)} din Hotéirdrea Guvernului nr. 679/2003, care
instituie norme derogatorii de la Codul muncii, iar in situatia in care asistentul
maternal profesionist a asigurat continuitatea activitdfii desfisurate si in
pericada efectudirii concediului legal de odihnd, acesta nu are dreptul la
despigubiri binesti reprezentdnd indemnizatia de concediu de odihni
propottional cu ‘numdrul de zile de concediu cuvenite.

In acelasi dosar, Directia Generald de Asistentd Sociald s;.l Protectia
Copilului Constanta precizeazi ci isi insugeste punctul de vedere exprimat de
Consiliul Judetean Constanta. -

VI JURISPRUDENTA INSTANTELOR NATIONALE iN
MATERIE

1. Ministerul Public - Parchetul de pe Iangi Inalta Curte de Casatie si
Justitie, prin adresa nr. 519/C/2047/111-5/2016 din 14 iunie 2016, a comunicat
¢, la nivelul Sectiei Judiciare - Serviciul Judiciar: Civil, nu s-a verificat i nu se
verifici, In prezent, practici judiciard in problema de drept care formeaza
obiectul sesizirilor Curtii de Apel Iasi. 3

2. Curtea de Apel Cluj a comunicat ¢i la nivelul Tribunalului Bistrita
Nisiud, al Tribunalului Cluj si al Tribunalului Silaj, nu existd practlca judiciard
relativ la chestiunea de drept vizata.

Tribunalul Maramures, cu privire la punctul de vedere solicitat, a
comunicat ¢i la nivelul acestei instante, practica majoritard este in sensul ci
asistentul maternal profesionist, care asigurd continuitatea activitatii destagurate
si Tn perioada efectudirii concediului de odihné, nu este indreptitit la plata unei
despagubiri egale cu indemnizafia de concediu, cu motivarea ci, potrivit art. 146
alin. (3) din Codul muncii, compensarea in bani a concediului de odihnd
neefectuat este permisd numai in cazul incetdrii contractului individual de
muncd, iar contractele de muncd ale reclamantilor sunt in executare (sentin{a
civild nr, 1230 din 16 noiembrie 2015, pronuntati In dosarul nr. 2205/100/2015;
sentinta civilda nr. 68 din 25 ianuarie 2008, pronunfati in dosarul nr.
5598/100/2007; sentinta civild nr. 1009 din 12 septembrie 2008, pronuntatd in
dosarul nr. 1524/100/2008; sentinta civila nr. 755 din 12 aprilie 2011, pronuntaté
in dosarul nr. 114/100/2010).

Judecatorii din cadrul Sectiei I civile a Curtii de Apel Cluj, in
exprimarea unui punct de vedere teoretic, au apreciat cd, In conditiile Tn care
angajatorul isi indeplineste obligatia de a asigura programarea asistentilor
maternali in concediul de odihn#, cu posibilitatea pentru acestia de a pleca in
concediu fird copilul incredintat in plasament, optiunea personald a acestora de
a efectua concediul de odihn3 impreun3 cu copilul, nu le d& dreptul de a pretinde
ulterior plata vreunor despiigubiri. Despégubirile pot fi acordate numai in cazul
in care obligatiile mentionate mai sus nu sunt indeplinite de citre angajator, in
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temeiul art. 296 din Codul muncii, republicat, text care impune repararea
prejudiciului suferit de citre angajat din culpa angajatorului. .

Din jurisprudenta anexatd in susfinerea acestei opinii, rezultd cd
dispozitiile art. 10 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 679/2003, nu trebuie interpretate
ca impiedicnd exercitarea de cditre salariat a dreptului siu la concediu de
odihna, in mod efectiv. Aceastd normd cuprinde i teza potrivit cireia concediul
de odihni poate fi efectuat cu separarea copiiutui, conditia autorizirii de ctre
angajator fiind una fireascd in conditiile necesitatii asigurlirii protectiei copilului
prin preluarea sa de la asistent in aceastd perioadd. Prin urmare, reglementarea in
sine nu constituie, prin ea ins#gi, o Incalcare a drepturilor salariafilor asistenti
maternali, fiind necesar ca reclamantii s& dovedeascd, in mod individual, c& au
formulat cereri de efectuare a concediului de odihnd separat de minor, si ¢d
aceste ceteri au respinse de clitre angajator (decizia civila nr. 1289/R/2014 din
29 octombrie 2014, pronuntatd tn dosarul nr. 7484/100/2011; decizia civild nr.
3317/R/2011 din 29 septembrie 2011, pronuntatd in dosarul nr. 114/100/2010;
decizia civild nr. 459/R/2015 din 1 octombrie 2015, pronuntatd in dosarul nr.
128/33/2015). | 7 '

3. Curtea de Apel Timisoara, cu privire la punctul de vedere solicitat, a
comunicat faptul ci jurisprudenta unitar a curtii de apel §i a instantelor arondate
acesteia este in sensul c¢# asistentul maternal profesionist, care asigurd
continuitatea activititii desfisurate si In perioada efectudrii concediului de
odihni, nu este Indreptitit la plata unei despégubiri egale cu indemnizafia de
concediu. '

in sustinerea acestei opinii s-au anexat sentinta civild nr. 2248/PI-din 15
julie 2015 pronuntati de Tribunalul Timig - Sectia I Civild in dosarul nr.
1592/30/2015, definitivd prin decizia civild nr. 163A din 03 decembrie 2015,
pronuntati de Curtea de Apel Timigoara — Sectia de litigii de munc gi asigurdri
sociale; sentinta civild nr. 1119/PI din 05 mai 2016, pronunfata de Tribunalul
Timis - Sectia 1 Civil in dosarul nr. 6315/30/2015, definitiva prin neapelare.

fn considerentele hotirarilor mentionate s-a retinut ci este neintemeiatd
solicitarea asistentului maternal profesionist de obligare a Directiei Generale de
Asistentd Sociald si Protectia Copilului la plata despagubirilor banesti pentru
prejudiciul suferit, urmare a neefectudrii in naturd, din motive neimputabile, a
concediului de odihnd aferent perioadei 2012 — 2013, deoarece, potrivit art, 10
alin. (1) Lt. f) din H.G. nr. 679/2003, asistentul maternal a avut posibilitatea s
solicite angajatorului efectuarea concediului de odibnd .separat de minorii
incredintati in plasament, Tnsi a optat pentru efectuarea concediului de odihnd
fmpreund cu minorii, nefiind astfel ignorate de catre angajator dispozitiile art. 41
alin. (2) din Constituie §i art. 38 din Codul muncii. In ceea ce priveste concediul
de odihni aferent anilor 2014 — 2015, s-a constatat cd la incetarea raporturilor de
munci, concediul de odihni neefectuat a fost compensat in bani, conform art.
146 alin. (3) din Codul muncii, asistentului maternal fiindu-i achitatd
indemnizatia de concediu aferenti. —
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. S-au mai identificat in leg#turd cu aceeasi problema de drept decizia civila
nr. 634 din 07 aprilie 2009, pronuntati de Curtea de Apel Timisoara — Sectia de
litigii de munc3 si asiguréri sociale in dosarul nr. 3206/30/2008 si decizia civili
nr. 1575 din 10 noiembrie 2009, pronuntati de Curtea de Apel Timisoara —
Sectia de litigii de munci si asigurari sociale n dosarul nr.10086/30/2008.

. 4. Curtea de Apel Galati a comunicat ¢ la nivelul Sectiei pentru cauze
~ privind contflicte de munc# si asigurdri sociale din cadrul acestei instante si al

tribunalelor din circumscriptie, nu a fost identificatd jurisprudentd referitoare la
problema de drept care formeaza obiectul sesizirilor. :

Punctul de vedere exprimat in wurma consultirii judecitorilor
Tribunalului Galafi - Sectia I Civild este In sensul ci asistentul maternal
profesionist, care asigurd continuitatea activititii desfisurate si In perioada
- efectuirii concediului de odihnd, nu este indreptétit la plata unei despagubiri
egale cu indemnizatia de concediu.

fn sustinerea acestei opinii s-a fnvederat faptul ci asistentul maternal
profesionist presteazi activitate Tn temeiul unui contract individual de munci cu
caracter special, iar raporturile de muncd niiscute in temeiul acestui contract au
ca principal scop protejarea interesului copilului incrediniat In plasament
asistentului maternal, astfel ncét, ocrotireca de care trebuie si beneficieze
minorul trebuie si subziste chiar si In perioada concediului de odihni al
asistentului maternal. |

Mai mult, raporturile juridice de muncii ale asistentilor maternali
profesionisti sunt guvernate de prevederile Ordonantei Guvernului nr. 25/2003
privind protectia copilului aflat in dificuitate, aprobati prin Legea nr. 325/2003
si ale Hotérarii Guvernului nr. 679/2003, dispozitii legale speciale in raport cu
dreptul comun, reprezentat de Codul muncii, ale cirui dispozitii se aplic¥ numai
in mésura in care raporturile de muncd nu sunt reglementate de legi speciale ce
contin dispozitii specifice derogirii, potrivit art. 1 alin. (2) din Codul muncii.

5. Curtea de Apel Bucuresti, in exprimarea unui punct de vedere teoretic
relativ la problema de drept ivitd pe rolul instantei de sesizare, a comunicat c3
opinia majoritard exprimata de judecétorii curtii de apel si ai instanielor arondate
este in sensul cd asistentul maternal profesionist, care asigurd continuitatea
activitdtii desfsurate si In perioada efectudirii concediului de odihni, nu este
Indreptatit la plata unei despigubiri egale cu indemnizatia de concediu.

fn sustinerea acestui punct de vedere, s-a anexat sentin{a civild or. 35 din
data de 20 ianuvarie 2015, pronuntatd de Tribunalul Caldrasi in dosarul nr.
495/116/2014, prin care a fost respinsi, ca neintemeiati, cererea formulati de
Sindicatul Lumind i Adevdr, in numele membrilor sii, asistenti maternali
profesionigti, privind compensarea 1n bani a concediilor de odihni neefectuate in
perioada 2011 — 2013. Prima instantd a refinut ci asistentul maternal are
latitudinea de a solicita san nu Directiei Generale de Asisten{i Sociald si
Protectia Copilului preluarea copilului asistat pe perioada concediului de odihn3,
iar compensarea In bani a concediului de odihni neefectuat este permisi numai
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In cazul incetdrii contractului individual de munci, conform art. 146 alin. (4) din
Codul muncn situatie ce nu se regiseste In speta
6. In practica Curtii de Apel Oradea si a instantelor judecitoresti din

circumscriptia teritoriali a acesteia se apreciazi c3 asistentul maternal -
profesionist, care asigurd continuitatea activitifii desfdsurate si in perioada
efectudrii concediului de odihn, este indreptatit la plata unei despdgubiri egale
cu indemnizatia de concediu, anexéndu-se cu titlu de practicd judiciard
relevanta: sentinfa civild nr. 873/1.LMA/2014 din 18 decembrie 2014 pronuntati
de Tribunalul Satu Mare — Sectia I Civili in dosarul nr. 1060/83/2014, definitiva
prin decizia civild nr. 417/2015-A din 04 iunie 2015 pronuntati de Curtea de
Apel Oradea - Sectia I Civild; sentinta civild nr. 57/LMA/2015 din 12 februarie
2015 pronuntatd de Tribunalul Satu Mare — Sectia I Civild In dosarul nr.
2748/83/2014, definitivd prin decizia civild nr. 167/2016-A din 10 februarie
2016 pronuntatd de Curtea de Apel Oradea - Sectia I Civila.

in considerentele hotirarilor mentionate s-a retinut ¢i indemnizatia de
concediu aferentd anilor 2011 — 2014 a fost achitatid asistenfilor maternali
profesionisti, nsd, citd vreme potrivit art. 10 alin. (1) lit. f) din H.G. nr.
679/2003, respectiv, art. 144 gi art. 149 din Codul muncii, reclamantii nu si-au
intrerupt activitatea si nu existd probe din care sa reiasi incidenfa exceptiei de
separare a copiilor cu autorizarea angajatorului, asistenii maternali sunt
indreptatiti a primi o compensatie pentru zilele in care nu si-au intrerupt
activitatea, aferentd zilelor de concediu de odihnd in care au avut copii in
plasament, egald cu cuantumul indemnizatiei de concediu de odihni.

7. La nivelul Curtii de Apel Pitesti, a fost identificaté sentinta civila nr.
1766 din 29 septembrie 2011, pronuntati de Tribunalul Arges — Sectia Civild in
dosarul nr. 17/109/2011, irevocabild prin decizia civila nr, 273 din 6 februarie
2012 pronunfatd de Curtea de Apel Pitesti — Sectia I Civili, prin care Directia
Generald de Asistentd Sociald si Protectia Copilului Arges a fost obligatd la
plata citre reclamantd, asistent maternal profesionist, a contravalorii
indemnizatiei de concediu de odihnd aferentd perioadei 04.01.2008 -
30.09.2011, cu motivarea cd dispozitiile art. 10 alin. (1) lit. f) din H.G. nr.
679/2003 nu pot modifica sau suprima dreptul la concediul de odihni prevazut
de Codul muncii, ¢i doar stabilesc modalitatea in care asistentul maternal poate
efectua concediul anual de odihnd, iar in cauzi nu s-a ficut dovada c& in
perioada in care reclamanta a solicitat efectuarea concediului de odlhna, aceasta
a fost inlocuitd de un alt asistent maternal autorizat.

8. Din analiza hotirérilor judecétoresti comunicate de citre Curtea de
Apel Alba Tulia — Sectia pentru conflicte de munca i asiguriri sociale,
rezultd cd practica acestei instanfe este in sensul respingerii, ca neintemeiate, a
solicitdrii formulate de asisten{ii maternali profesionigti, de plati a indemnizatiei
de concediu, proportional cu numirul de zile de concediu neefectuat In naturé, in
raport de prevederile Legii nr. 272/2004 si ale H.G. nr. 679/2003, reglementéri
cu caracter special care guverneazi contractul individual de muncé incheiat de
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asistentul maternal, derogatorii de la dispozitiile Codului muncii (decizia civild
nr. 4232 din 2 noiembrie 2012, pronuntati in dosarul ar. 1173/85/2012, decizia
civila nr. 4534 din 16 noiembrie 2012, pronunfatd in dosarul nr. 1150/85/2012 si
. decizia civild nr. 1778 din 28 octombrie 2013, pronun{atd in dosarul nr.
1199/85/2012). _

9. La nivelul Curtii de Apel Suceava a fost identificatd decizia civild nr.
554 din 30 septembrie 2014, pronuniatd de Curtea de Apel Suceava — Sectia I
Civild in dosarul nr. 6461/86/2013, prin care au fost admise apelurile declarate
de Directia Generald de Asistent? Sociald §i Protectia Copilului Suceava si de
Consiliul Judetean Suceava impotriva sentintei civile nr, 2219 din 17 decembrie
2013, pronunfatii de Tribunalul Suceava — Sectia I Civild, care a fost schimbatd
in totalitate, in sensul respingerii, ca prescrise, a cererii de platd a concediului de
odihnd aferent anului 2009 si respingerii, ca nefondate, a celorlalte capete de
cerere ale actiunii formulate de asistenii maternali profesionisti, reclamanti in
cauza Enentionat‘zi. :

in considerentele deciziei civile s-a refinut, in ceea ce priveste capatul de
cerere avind ca obiect plata concediilor de odihna aferente anilor 2010-2013, ca
nu existd temei legal pentru acordarea de despdgubiri in situatia prestirii
activitifii in perioada concediului de odihnd, dispozitiile art. 146 din Codul
muncii statudnd in mod clar in sensul efectudirii in naturd a concediului de
odihnd in cursul anului sau in anul urmitor §i numai in cazul concedierii fiind

posibila compensarea in bani. .
' Aceste considerente au fost avute in vedere gi la pronuntarea de citre
Tribunalul Suceava — Sectia I Civild a sentintei civile nr. 624 din 23 mai 20186,
in dosarul nr. 5068/86/2015, aflat in calea de atac a apelului.

10. Curtea de Apel Constanta a comunicat ci la nivelul acestei instante
si al Tribunalului Tulcea, nu au fost identificate hotdréri judechitoregti
definijtive/irevocabile prin care si se fi dezlegat problema de drept ce face
obiectul sesizirilor. '

La nivelul Tribunalului Constanta — Sectia I Civilid a fost identificati
sentinta civili nr. 151 din 28 ianuarie 2016, pronuniatd in dosarul nr.
" 4693/118/2015, prin care s-a retinut ci o compensare in bani a concediului de
- odihni neefectuat in perioada 2012 — 2015 este permisd numai in cazul Incetarii

contractului individual de munecs, fiind astfel exclusi acordarea acestui drept in
afara conditiilor previzute de art. 146 alin. (3) din Codul muncii, cu mentiunea
ci aceastd hotiirire a fost atacatdi la curtea de apel, instant care, la data de 31
mai 2016, a dispus suspendarea judecdirii cauzei pand la solufionarea sesizirii
prealabile ce face obiectul dosarului nr. 1991/1/2016 inregistrat pe rolul Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie. :

11. Curtea de Apel Tirgu Murey, desi in rispunsul transmis a
comunicat faptul ci nu existd practic judiciard in legitura cu problema de drept
ce face obiectul sesizirii, urmare a verificirii jurisprudentei a fost identificatd
decizia civild nr. 420/R/11 aprilie 2008, pronunfatd de Curtea de Apel Térgu
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Mures - Sectia civild, de muncd si asiguriiri sociale, pentru minori si familie in
dosarul nr. 2851/102/2007. Prin aceastd decizie a fost mentinutd hotararea
pronuntati de Tribunalul Mures, prin care s-au acordat asistenfilor maternali
despigubiri binesti pentru prejudiciul suferit ca urmare a neefectudrii In naturd a
concediului de odihni. S-a motivat ci dreptul la concediul de odihnd este
previzut la art. 39 alin. (1) lit. ¢) si art. 145 din Codul muncii, precum §i in
Constitutie, la art. 41 alin. (2), astfel cd acesta nu poate fi restrins decat prin lege
si numai in conditiile expres i limitativ previzute de art. 53 din Constitutie.

12. Curtile de Apel Baciiu, Brasov, Craiova si Ploiesti nu au identificat
hotardri judecitoresti cu privire la chestiunea de drept supusa dezlegdrii gi nu au
exprimat un punct de vedere teoretic in sensul celor solicitate de Inalta Curte de
Casatie si Justitie. ' |

IX. JURISPRUDENTA INALTEI CURTI DE CASATIE SI
JUSTITIE ST A CURTII CONSTITUTIONALE

La nivelul inaltei Curti de Casatie si Justitie, au fost identificate cu titlu
de jurisprudentd relevanti asupra problemei de drept in cauza, deciziile nr, 3652
din 23 iunie 2011 i nr. 4185 din 20 septembrie 2011, pronuntate de Sectia de
Contencios administrativ i fiscal, prin care au fost respinse, ca nefondate,
recursurile declarate de sindicat, in reprezentarea asistentilor maternali,
impotriva sentintei civile nr. 151 din 6 aprilie 2011 si respectiv, a sentinfei civile
“ar. 180 din 20 aprilie 2011, pronuntate de Curtea de Apel Timigoara - Sectia de
contencios administrativ si fiscal, investitd cu cercetarea legalitéii dispoziiilor
art. 10 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 679/2003, in temeiul art. 4 alin. (1) din Legea
nr, 554/2004. -

in considerentele acestor decizii instanta suprema a retinut urmétoarele:

Prevederea cuprins la lit. f) a art. 10 din H.G. nr. 679/2003 nici nu.
inlaturd $i nici nu limiteazd exercitarea dreptului asisteniilor maternali la
concediul legal de odihni anual platit. Sensul acestei. prevederi legale este acela
de a arita conditiile in care concediul poate fi efectuat (anume prin pastrarea
copiilor incredintati sau dati in plasament in prezenta asistentilor maternali ori,
dup# caz, prin separarea acestora, in ipoteza in care aceasta este autorizata de .
citre angajator), in considerarea specificului activitdtii desfigurate ‘de asistentii
maternali, activitate ce are ca principald intd asigurarea cresterii, ingrijirii si
educirii, necesare dezvoltirii armonioase a copiilor pe care ii primesc in .
plasament sau in incredintare, conform art. 1 din H.G. nr. 679/2003."

,,Cum dispozitiile art. 10 alin. 1 lit. f) din H.G. nr. 679/2003 consacra
dreptul la concediu anual remunerat - in cele 2 variante - cu pastrarea copiilor
incredintaii sau dati in plasament sau prin separarea acestora de asistentii
maternali — acest drept recunoscut, consacrat de art. 41 alin. 2 din Constitutie si
de prevederile art. 38 din Codul muncii nu este in nici un fel incilcat dat fiind
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specificul contractului de muncd si interesul superior al oopllulm care se
desprinde din intreg ansamblul legislatiei in materie”.

La nivelul Curtii Constitutionale nu a fost identificatd jurisprudenta
relevanti asupra chestiunii de drept in discutie.

X. OPINIA SPECIALISTILOR DIN CADRUL FACULTATII DE
DREPT A UNIVERSITATII BUCURESTI

Prin adresa nr. 834/07.09.2016, transmisd inaltei Curti de Casatie si
Justitie, a fost inaintat punctul de vedere in legéturi cu problema de drept supusi
analizei, redactat de Prof. univ. dr. Alexandru Athanasiu, Conf. univ. dr.
Luminifa Flena Dima, Lect. univ. dr. Traian Tunsoiu gi Asist univ, dr.
Ana-Maria Vlisceanu, din cadrul Facultitii de Drept a Universititii Bucuresti.

fn cuprinsul punctului de vedere, sub aspectul admisibilititii sesizirilor,
s-a apreciat cii, lipsa de uniformitate a hotdrérilor pronuntate de instantele de
judecatd in contextul litigitlor a ciror solutionare a presupus interpretarea
textelor de lege ce fac obiectul analizei, conduce la estomparea caracterului de
noutate a chestiunii de drept supusi dezlegirii.

In ipoteza intrunirii conditiilor de admisibilitate a sesizirilor formulate de
Curtea de Apel Iasi, opinia exprimatd este in sensul acordirii de despigubiri
asistentilor maternali care asigurd continuitatea activitdtii si In perioada
efectudrii concediului de odihni, care s fie cumulate cu salariul cuvenit pentru
perioada respectivi, cu mentiunea ci aceasti situatie priveste exclusiv situatii de
fapt petrecute in trecut, de genul celor care fac obiectul litigiului pendinte,
pentru viitor impunandu-se revizuirea legislatiei in materie.

in argumentarea acestei opinii s-a sustinut c& H.G. nr. 679/2003 are un
caracter vidit nelegal, Intrucét a fost adoptatd cu incélcarea prevederilor art. 108
alin. (2) din Constitutie, a principiului ierarhiei actelor normative gi a
prevederilor legale in materia tehnicii legislative, context in care s-a apreciat ci
se impune inldfurarea de la aplicare a actului normativ in discutie, ale carui
prevederi incalcd flagrant d;spozr;ule Iegn fundamentale, ale Cartei sociale
europene si ale Codului muncii.

Procedandu-se la analiza prevederilor Legii nr. 272/2004, republicati, din
perspectiva principiilor legislatiel muncii, s-a aritat cd dispozitiile art, 122 alin.
(3) lit. d) din lege, care au continut similar cu cele reglementate la art. 10 alin.
(1) lit. £) din H.G. nr. 679/2003, atestd in mod explicit teza conform céreia, in
perioada efectudrii concediului de odihng, asistentul maternal continud si
presteze activitatea profesionald ce face obiectul contractului siu de munci,
avand astfel prioritate continuarea activitdtii In detrimentul valorificrii unui
timp de odihna sub forma concediului.

In conditiile aritate, s-a- apreciat ci legea romand impune un
comportament neconform cu legea fundamentald, astfel incit, eventuala sa
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neconstitutionalitate nu poate deveni un element juridic care si ,penalizeze”
drepturile asistentilor maternali, atita vreme cét cerinfa continuérii actlvﬂ;a’;n pe
durata concediului izvoriste din vointa juridici determinanta a legivitorului si nu
a angajatului.

| XI. PUNCTUL DE VEDERE EXPRIMAT DE CATRE
JUDECATORII RAPORTORI ASUPRA SESIZARII iNALTEI CURTI
DE CASATIE SI JUSTITIE CU PRIVIRE LA PRONUNTAREA UNEI
HOTATARI PREALABILE PENTRU DEZLEGAREA TUNOR
CHESTIUNI DE DREPT

ADMISIBILITATEA SESIZARILOR

Prealabil analizei in fond a problemei de drept supuse dezbaterii, Inalta
Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept are a analiza daca sunt indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate in
vederea pronuntirii unei hotirdri prealabile, fatd de prevederile art. 519 din
Codul de procedura civili.

Potrivit dispozitiilor precizate, ,,dacs, in cursul judecitii, un complet de
judecati al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunaluluj,
fnvestit cu solutionarea cauzei in ultima instan{d, constatind ci o chestiune de
drept, de a carei lmurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, este
noud si asupra acesteia inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu
face obiectul unui recurs In interesul legii in curs de solufionare, va putea
solicita Inaltei Cur‘;i de Casatie si Justitie s3 pronunte o hotiirére prin care sa dea
rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizatd".

Din cuprinsul prevederilor legale enunfate se desprind conditiile de
admigibilitate pentru declangarea procedurii de sesizare in vederea pronun{arii '
unei hotirari prealabile, conditii care trebuie si fie Intrunite in mod cumulativ.
In doctring, ele au fost identificate dupd cum urmeaza.

1. existen{a unei cauze aflate in curs de judecats;

2. instanta care sesizeazi Inalta Curte de Casatie si Justitie sa Judece cauza
in ultima instanta;

3. cauza care face obiectul judeciii s se afle in competenta legald a unui
complet de judecatd al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel
sau al tribunalului Investit s solutioneze cauza; '

4. solujionarea pe fond a cauzei in curs de judecatd si depindd de chestiunea
de drept a cirei lamurire se cere '

5. chestiunea de drept a cirei ldmurire se cere si fie noud;

6. chestiunea de drept nu a ficut obiectul statusrii inaltel Curti de Casatic §i
Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.
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Proceddnd la analiza asupra admisibilitdfii sesizdrii, se constatd cd
primele trei conditii sunt indeplinite, Intrucat Curtea de Apel Iasi este legal
fnvestitd cu solutionarea unor cereri de apel n cauze ce au ca obicct obligarea
institutiei publice care exercitd functiile serviciului public de asistentd sociala la
nivelul judetului, respectiv Directia Generald de Asisten{ Sociald §i Protectia
Copilului, la plata ciire asisteniii maternali a unei despdgubiri banesti
echivalente cu indemnizatia de concediu, ca urmare a neefectudirii in naturd a
concediului de odihnd din motive neimputabile paratei, cu obligarea Consiliului
Judetean "la alocarea fondurilor necesare pentru plata drepturilor banesti
solicitate.

Litigiile deduse judecitii au natura-unor conflicte de munca, ceea ce
confersi - competenti exclusivd, in prim3 instantd, tribunalului, conform art. 208
din Legea nr. 62/2011, republicatd, iar hotérdrile pronuntate de tribunal sunt
supuse numai apelului, conform art. 214 din Legea nr. 62/2011, republicata.

Instanta supremi a fost sesizati de doud complete din cadrul Curtii de
Apel lasi, investite cu solutionarea cauzelor in ultimd instan{i potrivit
dispozitiilor art. 208 raportat la art. 214 din Legea nr. 62/2011, republicati, cu
modificirile ulterioare, art. 96 pct. 2 si art. 483 ahn (2) din Codul de procedura
civild.

Conditia de admisibilitate referitoare la caracterul esential al chestiunii de
drept de a cirei ldmurire depinde solutionarea pe fond a cauzelor pendinte in
care se ridici este Indeplinitd deoarece, in cauzele in curs de judecati, se impune
a se stabili, pornind de la premisa absentei culpei angajatorului (din motive
neimputabile acestuia, asa cum se precizeazi in incheierile de sesizare), daci
asistentii maternali au dreptul la plata unor despdgubiri, stabilite la nivelul
indemnizatiei de concediu, motivat de faptul ¢ in perioada concediului legal de
odilng asigurd continuitatea activitatii, in temeiul prevederilor art. 10 alin. (1)
lit. f) din H.G. nr, 679/2003 (pentru perioada 2011-2013) si in temeiul
prevederilor art. 122 alin. (3) lit. d) teza I din Legea nr. 272/2004 republicata,
astfel cum au fost completate prin art. I pct. 57 din Legea nr. 257/2013 (penttu
perioada aferentd anului 2014, dupd completarea legii).

in ceea ce pnveg;te cerm;a noutdtii chestiunii de drept ce formeazd
obiectul sesizirii, se impun o serie de clarificari.

Analiza continutului art, 519 din Codul de procedura civild relevid ca
noutatea chestiunii de drept ce face obiectul sesizdrii reprezintd o condifie
distinctd de aceea a nepronuntirii anterioare a inaltei Curti de Casatie si Justitie
asupra respectivei chestiuni de drept ori de cea a inexistenfei unui recurs in
interesul legii aflat in curs de solutionare cu privire la acea chestiune de drept.

In cazul de faf3, se constati ¢i instanta de trimitere nu a justificat conditia
noutdtii chestiunii de drept ce face obiectul sesizirii, considerind ci aceastd
conditie este absorbitd de conditia referitoare la nepronuntarea Inaltei Curti de
Casatic si Justific asupra respectivei chestiuni de drept, firi a observa c3
existenta conditiei referitoare la caracterul noutdiii chestiunii de drept este una
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distinctd, careia i se adaugd conditia care 1mpune ca Inalta Curte de Casatie si
Justitie s3 riu fi statuat asupra acestei chestiuni §i's3 nu faci oblectul unui recurs
in interesul legii.

Asa cum Inalta Curte de Casatie si Justifie a decis in jurisprudenta sa
anterioara (Decizia nr. 1 din 17 februarie 2014, Decizia nr. 3 din 14 aprilie 2014,
Decizia nr. 4 din 14 aprilie 2014, Decizia nr, 6 din 23 junie 2014, Decizia nr. 13
din 8 iunie 2015 si Decizia nr. 14 din 8 iunie 2015), in lipsa unci definitii a
"noutiitii" chestiunii de drept si a unor criterii de determinare a acesteia n
cuprinsul art. 519 din Codul de proceduré civild, riméne atributul Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, sesizati cu pronunfarea unei hotérdri prealabile, sd
hot#rasci dacd problema de drept a cérei dezlegare se solicita este noua.

Pentru verificarea cerintei noutiifii este necesar a observa succesiunea in
timp si continutul normelor juridice din care izvoragte problema de drept supusa
dezlegirii. Aceasta problemi este generatd de dispozitiile legale speciale, care
reglementeazi modalitatea de exercitare a concediului de odihnd de cétre
asisten{ii maternali, prin instituirea obligatiei de a asigura continuitatea

- activititii desfisurate gi in perioada efectudirii concediului legal de odihna, cu

exceptia cazului 1n care separarea de copiii plasati sau incredingati pentru aceastd
perioadi este autorizatd de citre angajator.

Conditiile de exercitare a dreptului la concediu de odihni de ciitre
asistentii maternali au fost reglementate initial prin H.G. nr. 679/2003 privind
conditiile de obtinere a atestatului, procedurile de atestare i statutul asistentului
maternal profesionist, care a fost adoptatd in temeiul art. 20 alin, (3%) din O.G.
nt. 26/1997 privind protectia copilului aflat in dificultate.

Astfel, art. 10 alin. (1) lit. ) din H.G. nr. 679/2003 stabileste in sarcina

asistentilor maternali obligatia de a asigura continuitatea activitatii desfagurate si

in perioada efectuirii concediului legal de odihnd, cu exceptia cazului in care
separarea de copiii plasai sau fncredintai pentru aceasta perioads este autorizatd
de cétre angajator.

Prevederile legale sus-mentionate au fost preluate ulterior, prin art. I pct.’
57 din Legea nr. 257/2013 pentru modificarea si completarea Legii nr. 272/2004
privind protectia si promovarea drepturilor copilului si incluse in capitolul VII
denumit ,Institutii si servicii cu atributii in protectia copilului” printr-un nou
articol, art. 109", introdus dupd articolul 109 din Legea nr. 272/2004 privind
protectia si promovarea drepturilor copnlulul, astfel modificatd. Urmare a
republicarii Legii nr. 272/2004 in anul 2014, in prezent, obligatia asistentilor
maternali de a asigura continuitatea mgrijirii copilului pe durata efectudirii
concediului legal de odihnd este reglementatd in art. 122 alin. (3) lit. d) din
actul normativ precizat, cu urmitorul continut:

HActivitatea persoanet atestate ca asistent maternal, in conditiile legii, se
desfésoara in baza unui contract cu caracter special, aferent protectiei copilului,
incheiat cu directia sau cu un organism privat acreditat, care are urmétoarele
elemente caracteristice: d) in pericada efectudrii concediului legal de odibnd

19




asigurd continuitatea " activitdii desfisurate, cu excepia cazului in care
separarea, in aceastd petioadd, de cop1lul aflat in plasament in familia sa este

autorizati de directie.”

Analiza prevederilor art. 10 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 679/2003 in
comparatie cu prevederile art. 122 alin. (3) lit. d) din Legea nr. 272/2004
republicati, astfel cum au fost completate prin art. I pet. 57 din Legea nr.
257/2013, impune concluzia ci acestea au continut identic, iar faptul c& aceleasi
dispozitii legale sunt aduse in completarea legii, dar in acelasi scop, anume de a
sublinia caracterul special al activititii asistentului maternal, caracter care se
1mpr1ma si contractului incheiat de asistentul maternal cu directia sau cu un
organism privat acreditat, nu asigurd indeplinirea cerinfei de noutate a
prevederilor art. 122 alin. (3) lit. d) din Legea nr. 272/2004 republicats, in
raport cu prevederile art. 10 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 679/2003.

Completarea Legii nr. 272/2004 prin art. I pct. 57 din Legea nr. 257/2013
are menirea de a asigura o corelatie intre cele doudl acte normative aflate in
conexiune, firi a aduce o noutate legislativd, de natura si conducid la o
interpretare diferitd a normelor legale ce se soliciti a fi lamurite.

De asemenea, in determinarea caracterului noutdfii este important de
verificat dacil o instanti este investiti si se pronunfe asupra unei probleme de
drept pentru prima datd sau daci chestiunea de drept a primit o dezlegare din
partea instantelor si care, in decursul timpului, a generat o jurisprudenta
contmuﬁ. in aceastd privinta.

in cazul de fatd, conditia noutifii chestiunii de drept nu este indeplinitd
nici din aceastd perspectivi, faid de imprejurarea cd, din studierea raspunsurilor
formulate de curtile de apel gi a jurisprudentei anexate, se constatd cid in
perioada 2008 — 2016, instaniele de judecatd s-au pronungat constant asupra
chestiunii de drept supuse analizei, prin hot#rari irevocabile (daci litigiul s-a
judecat potrivit Codului de procedurdi civild de la 1865), sau prin hotirari
definitive -(dac litigiul s-a judecat sub imperiul Codului de procedurd civild
aprobat prin Legea nr. 134/2010).

Hotdrdrile judecdtoresti identificate ilustreazd existenfa unei practici
judiciare neunitare. in cuprinsul Capitolului VII — Jurisprudenta instantelor
nationale in materie - sunt prezentate pe larg cele doud orientdiri ale instantelor
de judecatd in privinta chestiunii de drept ce face obiectul sesizirii, motiv pentru
care, apreciem cd nu se mai impune refuarea acestor aspecte, Chiar si instanfa de
trimitere s-a pronuniat anterior prezentei sesizéri, prin deciziile nr. 263 din 22
aprilie 2008, nr. 456 din 28 aprilie 2009 si nr. 302 din 17 aprilie 2015.

Analiza practicii judiciare pune in evidentd faptul ci problema de drept a
cirei Mimurire se solicitd gi-a pierdut caracterul de noutate in conditiile in care
tot mai multe instante de judecatd au fost investite si.solutioneze litigii In care
aceasti chestiune de drept a primit o rezolvare prin hotdrérile pronuntate.

Aceasta deoarece conditia nout#itii trebuie privitd in contextul legiferdrii
sale ca unul dintre clementele de diferentiere intre cele doud mecanisme de
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unificare a practicii: daci recursul in interesul légii are menirea de a inlétura o
practici neunitar3 deja intervenitd In rdndul instanfelor judecitoresti (control a
posteriori), hotirirea preliminari are scopul de a preintdmpina aparitia unei
practici neunitare (control a priori).

Prin urimare, existen{a deja a unei practici neunitare denots, nu numai ca
se poate apela la mecanismul recursului in interesul legii, ci gi faptul c nu mai
poate fi sesizatd instanta supremi pentru pronunfarea unei hotdréri prealabile,
intrucat scopul preintAmpindrii practicii neunitare nu mai poate fi atins,
chestiunea de drept care a suscitat-o nemaifiind, prin urmare, una nou#, i una
care a creat deja divergentd in jurisprudenta.

Un argument in plus in susfinerea aspectelor invederate anterior ce
vizeaza neindeplinirea cerintei noutatii, este faptul cd Inalta Curte de Casatie si
Justitie -~ Sectia de contencios administrativ si fiscal s-a pronuntat, in calea de
atac a recursului, asupra legalititii prevederilor art. 10 alin. (1) lit. f) din H.G. nr.
679/2003, pe calea incidentald a exceptiei de nelegalitate, in doud cauze avénd
acelasi obiect cu cel din litigiile deduse judecatii pe rolul instantei de trimitere.

Exceptia de nelegalitate a fost respinsd, ca neintemeiatd, de Curtea de
Apel Timisoara — Sectia contencios administrativ §i fiscal In ambele cauze in
care a fost invocatd, hotirarile pronuntate (sentinta civild nr. 151 din 06 aprilie
2011 si sentinfa civild nr. 180 din 20 aprilie 2011) fiind mentinute n recurs de
Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia de contencios administrativ si fiscal,
prin decizia nr. 3652 din 23 iunie 2011 gi, respectiv, decizia nr. 4185 din 20
septembrie 2011.

in considerentele acestor decizii instanta supremﬁ. a re;mut urmitoarele:

~Prevederea cuprinsi la lit. f) a art. 10 din H.G. nr. 679/2003 nici nu
Inldturi §i nici nu limiteazd exercitarea dreptului asistentilor maternali la
concediul legal de odihnd anual plitit. Sensul acestei prevederi legale este acela
de a arita conditiile in care concediul poate fi efectuat (anume prin pastrarea
copiilor incredintati sau dati in plasament in prezena asistentilor maternali ori,
dupi caz, prin separarea acestora, in ipoteza in care aceasta este autorizatd de
citre angajator), in considerarea speciﬁcului activité];ii desfésurate de asistentii
educarn, necesare dezvoltdrii armonioase a copiilor pe care 11 primesc in
plasament sau in incredintare, conform art. 1 din H.G. nr. 679/2003."

»Cum dispozitiile art. 10 alin. 1 lit. f)} din H.G. nr. 679/2003 consacra
dreptul la concediu anual remunerat - in cele 2 variante - cu pastrarea copiilor
incredintati sau dati in plasament sau prin separarea acestora de asistentii
maternali — acest drept recunoscut, consacrat de art. 41 alin. 2 din Constituie si
. de prevederile art. 38 dmICodul muncii nu este in nici un fel incéicat dat fiind
specificul contractului de muncd $i interesul superlor al copﬂulul care se
desprinde din intreg ansamblul legislaiei in materie”.

in conditiile aratate, de$1 nu se poate retine existenta unei practlcl
judiciare consolidate la nivelul Inaltei Curti de Casatie i Justitie in privinta
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problemei de drept analizate (in raport cu numérul redus de hotérari
judecitoresti identificate), ne aflim in situatia in care Inalta Curte de Casatie si
Justitie s-a pronuntat deja asupra problemei in discutie, prin verificarea
legalitatii prevederilor art. 10 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 679/2003, din
perspectiva art. 41 alin. (2) din Constitutie si art. 38, art. 39 §i art. 139 din Codul
muncii, aceste din urma prevederi regiisindu-se, in prezent, in art.144 si art. 149
din Codul muncii, republicat. Aceastd situatie consolideazi concluzia privind
neindeplinirea caracterului de noutate a chestiunii de drept supuse dezlegarii.

Analiza conformitétii prevederilor art. 122 alin. (3) lit. d) din Legea nr.
272/2004, republicatd, cu modificirile si completrile ulterioare, cu dreptul
fundamental la concediul de odihna Tnscris in art. 41 alin. (2) din Constitutie, nu
se circumscrie sferei de competent3 a Inaltei Curti de Casatie i Justitie ’investité,
cu pronuntarea unei hotirdri prealabile, ci revine Curtii Constitufionale, 1
calitate de garant al suprematiei Legii fundamentale, potrivit art. 146 lit. (d) dm
Constitutie.

In considerarea argumentelor expuse, Judecatorn raportori apreciaza, In
acord cu Jurlspluden‘;a anterioard (Decizia nr. 4 din 14 aprilie 2014, Decizia nr.
14 din 8 funie 2015), ci mecanismul de unificare a practicii judiciare
reglementat de dispozitiile art. 519 din Codul de procedurd civild nu poate fi
uzitat, atdt timp cét legivitorul a limitat, prin condifiile restrictive de:
admisibilitate analizate, rolul wunificator al institutiei juridice a hotararii
prealabile numai in privinta chestiunilor de drept noi, astfel incét, calea hotdrarii
prealabile nu mai este deschisa.




